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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w skladzie orzekajacym:

1. Ewa Galuszynska — przewodniczacy (spr.)
2. Ewa Gérecka-Miszczak — czlonek,
3. Michat Jasinski— cztonek

dziatajac na podstawie art. 127 k.p.a. w zwigzku z art. 17 pkt. 1 k.p.a. i art. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 570), oraz art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2018 r., poz. 994), po rozpatrzeniu odwotania Pana Przemystawa Wieczorek od decyzji Wojta
Gminy Pos$wietne Nr 4/2018 z dnia 18 maja 2018 r., wydanej w przedmiocie odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia, polegajacego na
.Budowie budynku inwentarskiego kurnika wraz z niezbgdna infrastruktura towarzyszaca”
realizowanego na dzialce o nr ew. 747 w miejscowosci Regczaje Polskie gm. Poswigtne,

orzeka :
na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. uchyla w calosci zaskarzona decyzje iprzekazuje
sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie ustalono nastgpujacy stan faktyczny : w dniu 2 grudnia 2016 r.
na wniosek Przemystawa Wieczorek zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,.Budowie budynku inwentarskiego kurnika wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca” realizowanego na dzialce o nr ew. 747 w miejscowosci Reczaje Polskie gm.
Poswietne. Organ | instancji wskazat, ze uwzglednit w catosci zgloszone uwagi i wnioski, a
takze zastrzezenia oraz protesty przez spoleczenstwo, gdyz po analizie przedtozonego raportu,
uznal ze sa one jak najbardziej zasadne. Wskazal, ze na oceng calego przedsigwzigcia duzy
wplyw maja liczne protesty mieszkancow miejscowosci Reczaje Polskie, Nowe Reczaje oraz
0s6b bedacych wihascicielami nieruchomosei sgsiadujacych z planowang inwestycja, a takze
osob, ktoérych nieruchomosci beda znajdowaé si¢ w oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia. Rozwazono kwestie ucigzliwosci odoréw wykraczajgcych swym zasiggiem
poza obszar planowanej inwestycji, szkodliwodci azotu, amoniaku, metanu i innych
substancji, ktérych emisja wptywaé bedzie szkodliwie na zdrowie spoteczenstwa. Wskazano,
ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 90 m od planowanej inwestycji,
dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli drobiu bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny i nie bedzie zamykaé si¢ w obrebie
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planowanej inwestycji. Uciazliwosci zapachowe zwigzane beda nie tylko z funkcjonowaniem
kurnika, ale réwniez transportem nawozow, pasz czy tez drobiu. Brak stosowania si¢ do zasad
Dobrych Praktyk Rolniczych bedzie miato znaczacy wplyw na planowana gospodarke
nawozowg. Nieprawidlowe nawozenie gruntéw nawozem kurzym stanowi zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego oraz zdrowia cztowieka. Odcieki z pomiotu kurzego znajdujacego
si¢ bezposrednio na gruncie mogg by¢ Zroédtem skazenia nie tylko gleby i wod gruntowych,
ale 1 by¢ moze wdd pobieranych z uje¢ wody. Przedstawiono, ze wystepuja sprzecznosci w
raporcie w kwestii w zaopatrywania inwestycji w wode, gdyz raport informuje o pobieraniu
wody z ujecia wlasnego (budowa studni glebinowej), ale takze istnieje zapis, ze woda
pobierana bedzie z wodociggu wigjskiego. Przedtozony raport watpliwosé budzi takze co do
ilos¢ cykli produkeyjnych w roku, gdyz przedstawia rozbiezne dane: 5,2 cykle produkcyjne w
roku oraz 6 cykli produkeyjnych w roku. Organ kwestionuje takze informacje na temat
powstawania Sciekdw, ktéra w raporcie nie jest rzetelnie przedstawiona. Nie zostata takze
doktadnie okreslona odlegtosé planowanej inwestycji od najblizszych zabudowin - w karcie
informacyjnej Inwestor podat odlegtos¢ ok. 150 m od najblizej zabudowy zagrodowej, w
raporcie ta odleglo$¢ wynosi 180 m, natomiast zgodnie z pismem Wojta Gminy Poswietne z
dnia 29 marca 2017 r. (sporzadzonym na wniosek Inwestora) najblizszy teren zabudowy
mieszkaniowej znajduje sie w odlegtosci ok. 90 m na zachod od planowanej inwestycji.
Przedstawiono, ze raport zawiera sprzecznosci w zestawieniu z karty informacyjna
przedsiewzigcia w postaci: powierzehni dziatki o nr ew. 747, na ktérej planowana jest
inwestycja, wystepujacych w bliskim sgsiedztwie zadrzewien oraz ciekdw wodnych, ilosci
wylwarzanego pomiotu i produkcji azotu, powierzchni wymaganych 6l uprawnych
przeznaczonych do nawozenia obornikiem, ilodci i pracy wentylatorow, a takze wysokosci ich
wylotow, szacunkowego zapotrzebowania na wodg podezas eksploataciji kurnika, glebokosci
wykopéw pod fundament, stosowania zasad Dobrych Praktyk Rolniczych. Kwestionowano
takze okreslenie sposobu pozbywania sie przez Inwestora obornika. Do raportu dotgczone
zostaty listy intencyjne rolnikéw, ktorzy zadeklarowali che¢ podjecia wspolpracy w zakresie
odbioru obornika i zagospodarowanie ich do nawozenia posiadanych przez nich gruntéw
rolnych. Po przeanalizowaniu przez organ przedmiotowych listéw oraz weryfikacji danych
bedacych w posiadaniu urzedu stwierdzono, ze dwach rolnikéw w roku 2014 i w roku 2016
oddato w dzierzawe na okres 10 lat swoje gospodarstwa rolne. Wynika z tego, ze dane grunty
sa w uzytkowaniu dzierzawcéw, a nie 0s6b, ktorzy zadeklarowali cheé¢ odbioru obornika od
Inwestora. Inwestor zaznaczyl, ze ww. rolnicy ,,posiadajg aktualizowane plany nawozenia dla
prawidlowego (w zakresie migjsc i dawek) nawozenia gleby nawozem naturalnym
pochodzacym z kurnika Inwestora". Jednakze na potwierdzenie powyzszego nie zostaty
przedtozone zadne dokumenty. Z raportu wynika réwniez, ze Inwestor bedzie nawozil swoje
grunty czescig obornika wyprodukowanego w kurniku w okresie wiosenno — Jjesiennym.
Kwestionowano, ze nie przedstawiono  dokumentéw potwierdzajacych  posiadanie
gospodarstwa rolnego na terenie tutejszej gminy. Ponadto w raporcie Inwestor wskazal, ze nie
planuje budowy plyty obornikowej, ze wzgledu na pelne wykorzystanie wytwarzanego
nawozu, o jest sprzeczne ze stwierdzeniem zawartym rowniez w raporcie, ze w przypadku
braku mozliwosci zbycia obornika, bedzie on przechowywany w budynku kurnika. Organ
wskazal, ze przedstawiony raport nie jest rzetelny i wolny od niejasnosci i niescistosei i w
obecnym ksztalcie nie pozwala Jjednoznacznie okre$li¢ trwania, czgstotliwosci, odwracalnosci
oraz zasiggu oddzialywania planowanej inwestycji na sktadniki abiotyczne i biotyczne
srodowiska, tym samym nie mozna wykluezy¢ prawdopodobienstwa jej negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci w raporcie, organ
nie ma mozliwosci przeprowadzenia prawidiowej oceny oddziatywania powyzszej inwestycji
na srodowisko.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Wojt Gminy Poswietne decyzja Nr 4/2018 z dnia 18 maja
2018 r., orzekt w przedmiocie odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwziecia, polegajacego na ,,Budowie budynku inwentarskiego kurnika
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca” realizowanego na dzialce o nr ew. 747 w
miejscowosci Reczaje Polskie gm. Poswigtne, od ktorej to decyzji odwotal sie Pan
Przemystaw Wieczorek.

Odwotlujacy zarzucit naruszenie art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego w
zwigzku z art. 77 ust. 1 kp.a. poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
nieuwzglednienie wszystkich pism i aneksow dotyczacych raportu oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Zarzucono naruszenie art. 64 ust. 2 k.p.a. poprzez
niewezwanie go do uzupehienia brakéw i bledéw w raporcie oddzialywania na srodowisko,
wskazujgc ze raport zawiera omylki pisarskie. Zarzucono naruszenie art. 85 ust. 2 pkt b
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez niezastosowanie
ww. przepisu 1 brak ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu decyzji do postanowienia
Regionalengo Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 13 listopada 2017 r.

Skiad orzekajgcy zwazyt, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie Strona ustanowita pelnomocnika, ktéry nie brat udzialu w
postepowaniu i ktéry nie zostat zawiadomiony o wydaniu decyzji.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze w przypadku gdy strona ustanowita
petnomocnika, przepis art. 40 § 2 zdanie pierwsze k.p.a. wylacza doreczanie pism stronie oraz
nie daje organom prawa wyboru komu dorgczaé pisma w toku postgpowania
administracyjnego. Od chwili ustanowienia petnomocnika strona dziata w postgpowaniu za
jego posrednictwem z pelnym skutkiem prawnym, wobec czego réwniez wszystkie pisma
dorecza sie pelnomocnikowi, a nie stronie (por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017 r., sygn.
akt I OSK 259/17). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze przepis art. 40 § 2 k.p.a. nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw i zgodnie z przyjeta w k.p.a. zasada oficjalnosci doreczen
obarcza organy administracji prowadzgce postepowanie obowigzkiem dorgczania wszystkich
pism procesowych, a w tym orzeczen (decyzji i postanowien), pelnomocnikowi
ustanowionemu w sprawie (por. np. wyroki NSA z dnia: 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt [I OSK
256/16; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1365/16). Przedmiotowa decyzja nie zostata
dorgczona pelnomocnikowi, jednakze strona wniosta odwotanie w terminie przewidzianym
dla pozostalych stron postgpowania, co oznacza, ze zostalo wniesione w ustawowym
terminie.

Teren, ktorego dotyczy planowana inwestycja nie ma opracowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z tych wzgledéw organ nie miat obowiazku ustalania
zgodnosci inwestycji z miejscowym planem (art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pdzn.
zm.), dale] ,uouio$”). Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy warunki realizacji przedsigwzigcia
zostalty uzgodnione z RDOS (postanowienie z dnia 13 listopada 2017 r.). W toku
postgpowania zapewniono mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa. Jego uczestnicy zgtaszali
sprzeciwy 1 protesty.

Organ prowadzacy postepowanie Srodowiskowe, wydajac decyzje $rodowiskowa,
obowigzany jest uwzgledni¢ wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa (art. 80 ust. 1
pkt 3 ustawy), jednakze sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze
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by¢ podstawg do decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji 1 celami, dla
ktérych jest wydawana. Przepisy nie nakladaja obowiazku uzyskania spotecznej akceptacji
dla przedsiewziecia. Sam sprzeciw okolicznych mieszkancow nie jest podstawa do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Poglad taki znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych. Tak wskazal m.in. NSA w
prawomocnym wyroku z dnia 25 marca 2015 r. ,,odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia moze nastgpi¢ jedynie w prawem
przewidzianych okolicznosciach, natomiast sam sprzeciw okolicznych mieszkancdw nie moze
decydowaé o odmowie wydania takiej decyzji (podobnie w prawomocnym wyroku WSA w
Kielcach z dnia 28 maja 2015 r. ,(...) sprzeciw mieszkancéw gminy nie moze stanowic
podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia”, jak rowniez WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia
19 grudnia 2013 r. ,Niewatpliwie uwagi i wnioski skladane w zwigzku z udziatem
spoleczenstwa sa istotnym elementem postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢ wzigte pod uwagg, ale nie mogg one
stanowi¢ jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej. Sad podziela poglad prawny
zaprezentowany w przywotanym przez Kolegium w wyroku WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia
2012r. (sygn. akt II SA/Ed 886/12), ze sam sprzeciw spoleczenstwa nie moze stanowi¢
podstawy odmowy $rodowiskowej zgody na realizacje inwestycji”). Wskaza¢ nalezy, ze
orzecznictwo w tym wzgledzie jest jednolite. Tym samym jedyna podstawg wydania
negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan nie moze by¢ tylko sprzeciw
okolicznych mieszkancow. Konieczne jest wskazanie konkretnych merytorycznych
argumentow, ktore organ powinien rozpatrzy¢ przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organ | instancji wskazywal, ze wystgpuja sprzecznosci w raporcie w kwestii w
zaopatrywania inwestycji w wodg, gdyz raport informuje o pobieraniu wody z ujgcia
wiasnego (budowa studni glebinowej), ale takze istnieje zapis, ze woda pobierana bedzie z
wodociagu wiejskiego. Istniata tez watpliwos¢ do ilos¢ cykli produkcyjnych w roku, gdyz
raport przedstawia rozbiezne dane: 5.2 cykle produkeyjne w roku oraz 6 cykli produkcyjnych
w roku. Nie zostata takze dokladnie okreélona odleglo$¢ planowanej inwestycji od
najblizszych zabudowan. W karcie informacyjnej Inwestor podat odlegtos¢ ok. 150 m od
najblizej zabudowy zagrodowej, w raporcie ta odleglosc wynosi 180 m, natomiast z innych
dokumentéw wynika, ze najblizszy teren zabudowy mieszkaniowej znajduje sig w odlegtosci
ok. 90 m na zachdéd od planowanej inwestycji. Wystepuja watpliwosei co do iloscei
wytwarzanego pomiotu i produkcji azotu, powierzchni wymaganych p6l uprawnych
przeznaczonych do nawozenia obornikiem, ilosci i pracy wentylatorow, a takze wysokosci ich
wylotow, szacunkowego zapotrzebowania na wode podczas eksploatacji kurnika, glgbokosei
wykopéw pod fundament, stosowania zasad Dobrych Praktyk Rolniczych, sposobu
pozbywania si¢ przez Inwestora obornika.

Organ I instancji podnosit, ze raport nie odnosi si¢ w sposob kompleksowy do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewzigcia, a zawarte w nim
wnioski nie wyplywaja z dokonanych analiz. Jest niespojny, budzi zastrzezenia i zawiera
niescistosci.

W przypadku, gdy raport byt niepetny, niespojny, to organ zobowiazany byl wezwac
inwestora do jego uzupehienia. Dopiero konsekwencja zignorowania przez inwestora
wezwan do jego uzupetnienia, winna by¢ odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan.

W przedmiotowej sprawie organ I instancji, pomimo licznych zastrzezen odnoszacych sig
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do raportu nie wzywat Inwestora do ztozenia wyjasnien czy przedstawienia odpowiednich
dowodéw. Raport podlega ocenie organu na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Nie stanowi dokumentu urzedowego, nie korzysta zatem z domniemania
zgodnodci tresci ze stanem faktycznym (art. 76 k.p.a.). Musi spetnia¢ wymogi z art. 66 ww.
ustawy. W ramach postepowania w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan ustala sig i
ocenia bezposredni oraz posredni wplyw przedsigwziecia na $rodowisko, zdrowie i warunki
zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywania migdzy tymi elementami
(...). Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wigc wylacznie wplyw
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na srodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Po zlozeniu przez inwestora tegoz raportu, poddawany jest kontroli oraz
procedurze uzgadniania i opiniowania. Jezeli zatem wystepowaly niescistosci, niejasposci i
budzit zastrzezenia j.w., to obowiazkiem organu prowadzacego postgpowanie byto wezwanie
Whnioskodawcy do jego uzupelnienia czy wyjasnienia.

Celem postepowania, w ktérym wydaje sie decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddziatywaniem
inwestycji a nie jej zablokowanie (por. wyr. NSA z 20 grudnia 2013 r. sygn. I OSK 1620/12).
Jako odmowe uwzglednienia wniosku inwestora organ I instancji wskazal rowniez
ucigzliwosci zapachowe. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze brak
normatywnych podstaw okreslajgcych parametry stgzen substancji zapachowych w powietrzu
nie zwalnia organéw z obowigzku analizy w tym zakresie. Podstawg ustalen powinny
stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres S$rodkéw stuzacych
ograniczeniu ucigzliwosci (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. II OSK
1238/11). Organ rozwazyt kwestie ucigzliwosci odoréw wykraczajgcych swym zasiggiem
poza obszar planowanej inwestycji, szkodliwosci azotu, amoniaku, metanu i innych
substancji, ktérych emisja wptywaé bedzie szkodliwie na zdrowie spoteczefistwa. Wskazat, ze
najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odleglosci ok. 90 m od planowane; inwestycji,
dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli drobiu bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny i nie bedzie zamyka¢ si¢ w obrgbie
planowanej inwestycji. Ucigzliwosci zapachowe zwigzane bgdg nie tylko z funkcjonowaniem
kurnika, ale rowniez transportem nawozdéw, pasz czy tez drobiu. Organ wskazal, ze brak
stosowania si¢ do zasad Dobrych Praktyk Rolniczych bedzie miato znaczacy wplyw na
planowang gospodarke nawozowa. Nieprawidlowe nawozenie gruntow nawozem kurzym
stanowi zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego oraz zdrowia cztowieka. Odeieki z
pomiotu kurzego znajdujacego si¢ bezposrednio na gruncie moga by¢ zrodiem skazenia nie
tylko gleby i wéd gruntowych, ale i by¢é moze wéd pobieranych z ujg¢ wody. Organ I
instancji kwestionuje, ze raport zawiera liczne bledy w informacjach zawartych nie tylko
miedzy raportem a karta informacyjna, ale takze i w samym raporcie wystgpuja informacje
wykluczajace sie, a takze nieprawdziwe, ktore dotycza charakterystyki terenu. W jednym
miejscu Inwestor pisze, ze znajduje si¢ rozproszona zabudowa zagrodowa, natomiast w innym
widnieje zapis, ze dziatka o nr ew. 747 potozona jest wsrod zwartej zabudowy zagrodowe;.
Ponadto zgodnie z przedtozona dokumentacja dziatka, na ktérej planowana jest inwestycja
jest wlasnoscia zony Inwestora, podczas gdy w raporcie jest zapis, ze dziatka ta stanowi takze
wlasnogé Inwestora. Powyzsze bledy i rozbieznosci nie sa omytkami pisarskimi. Inwestor na
etapie opracowywania raportu dysponujac wiedza na temat protestow mieszkancow, wskazal
ze nie przewiduje sie mozliwosci wystapienia konfliktéw spotecznych. Przedstawiono
fotografie dziatki o nr ew. 747 z widokiem na strong wschodnig i strong potudniows, ktore s3
identyczne. Na strone pétnocna i strone zachodnig przedstawiajg w duzej czgsci ten sam teren.

Powyzsze watpliwoscei nie zostaly wyjasnione z Wnioskodawea.
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Zaskarzona decyzja nie zostala poprzedzona prawidtowymi ustaleniami w postgpowaniu
administracyjnym, w tym w szczegdlnosci nie wezwano Wnioskodawcy do uzupelnienia czy
wyjasnienia niescistosci wynikajacych z raportu. Pozytywne uzgodnienia ze strony organow
wspéldziatajacych (RDOS) nie sa wiazace dla organu okreslajacego $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia i pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do
wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w gdy organ z
uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkow
okres$lonych w postanowieniu organu uzgadniajacego. Organ wydajac jednak decyzje
odmowna powinien wykaza¢ wadliwos¢ zajetych pozytywnych stanowisk (opinii,
uzgodnien), co wymaga merytorycznego odniesienia si¢ do tresci tych dokumentow (por. np.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 1027/10; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 320/12). W przedmiotowej sprawie
powyzsze nie zostato wykazane.

Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisdéw prawa i stojac na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujgc wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Organy prowadza
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej (art. 8
k.p.a.) oraz sg obowiazane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego oraz czuwajg nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9
k.p.a.), podczas gdy organ I instancji w toku postgpowania nie podjgt wszelkich niezbgdnych
czynnosci celem oceny mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w zakresie oceny skali oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Organ I instancji naruszyl takze art. 10 k.p.a.,
ktory - zgodnie z jego trescig - obliguje organy do zapewnienia stronom czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jak wskazano wezesniej,
petnomocnik Wnioskodawcy nie zostal poinformowany o czynnosciach postgpowania i
wydaniu kwestionowanej decyzji.

Art. 138 § 2 k.p.a. stanowi , ze organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisdéw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W przedmiotowej
sprawie postepowanie w pierwszej instancji zostato przeprowadzone z naruszeniem norm
prawa procesowego. Organ I instancji nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w
takim zakresie, ze miato to istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Powyzsze uniemozliwia
rozstrzygnigcie sprawy przez Kolegium zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosei postepowania
administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji
skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej

sprzeciw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
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Odwotawezego w Warszawie. Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zl. Stronie, na jej
wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze byé
przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w
catosci lub w czgsci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat
sadowych.

Skiad Orzekajacy:

Otrzymuja :
l. P. Przemystaw Wieczorek reprezentowany przez r. pr. Krzysztofa Mitkiewicz, 04-087
Warszawa, ul. Iganska 20/92,
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a., z prosbg o umieszczenie przez organ i
. instancji na tablicy ogloszen
@ W¢jt Gminy Poswigtne,
4. ala



