UCHWALA Nr XXXI1/245/2018
RADY GMINY POSWIETNE

z dnia 7 wrzesénia 2018 .

w sprawie stanowiska Rady Gminy Poswietne do zarzutow zawartych
w skardze z dnia 27 czerwca 2018r.

Na podstawie art. 18 ust 2§ 15 oraz w zwiazku z art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1998r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2018 r. poz. 994 zm.: poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432) - Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzie Mazowieckiemu wyjasnienia Rady Gminy w sprawie skargi z dnia
7 sierpnia 2018r. stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania wyjasnien Wojewodzie
Mazowieckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do uchwaly Nr XXX11/245/2018
Rady Gminy Poswigtne

z dnia 7 wrzeénia 2018 r.

Wyjasnienia Rady Gminy w sprawie skargi z dnia 7 sierpnia 2018r.

Dziatajac na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1998r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z2018r.
poz.994 z pézn. zm.) Wojewoda Mazowiecki zobowigzat Rade gminy do ustosunkowanie si¢ do skargi z dnia
7 sierpnia  2018r. Skarzgca w wystgpieniu do wojewody Mazowieckiego zarzucila radzie gminy, ze
nie poinformowatla jej o przeprowadzonej kontroli w dniu 27 czerwca 2018r. W przedmiotowej sprawie stan
faktyczny przedstawia sig nastgpujaco.

Pismem z dnia 18 maja 2018r. Minister Inwestycji i Rozwoju przekazal Przewodniczagcemu Rady Gminy
Poswiegtne skarge z dnia 4 kwietnia 2018r. zawierajgca zarzuty na dzialalno§é Wojta Gminy Poswigtne. Na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej w dniu 27 czerwca 2018r.
cztonkowie komisji zapoznali sie ze skarga na Wéjta Gminy a nastepnie komisja udata si¢ do Reczaj Polskich
celem ogledzin terenu. Z czynnosci tej zostal sporzadzony protokdt Nr31/2018 stanowigcy zalacznik do
wyjasnienia. Z uwagi na to, ze nie byla to kontrola ajedynie ogledziny terenu nie zostata o tym fakcie
poinformowana z wyprzedzeniem Skarzaca. Podczas oglgdzin przeprowadzono rozmowg ze zwasnionymi
stronami, z ktérej wynikato ze skarga na wdjta gminy jest bezzasadna. Stanowisko to zostalo przedstawione na
XXX Sesji Rady Gminy Poéwietne, ktéra uchwata XXX/235/2018 z dnia 28 czerwca 2018r. uznata skarge za
bezzasadnag.

Ponadto nalezy podnie$é, ze wojt ani rada gminy nie byta uczestnikiem postgpowania prowadzonego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wolominie w dniu 27 lipca 2018r., godz. 10*. Ztego
tytutu nie otrzymata zawiadomienia o przeprowadzanej kontroli.

Odnoénie pozostalych zarzutéw zamieszczonych w skardze Rada Gminy informuje to, co nastg¢puje:

W dniu 20 lipca 2018 r. zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne RGW.6331.5.2018 w sprawie
naruszenia art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z2017r. poz. 1566 z p6Zn. zm.)
w wyniku podniesienia gruntu na nieruchomos$ciach stanowiacych witasnosé
oddziatujgcych szkodliwie na nieruchomosé stanowigca dziatke o nr ew. 677 obrgb Reczaje Polskie qua,cq
wiasnoscig

W dalszej czesci swojej skargi Pani porusza kwestig postqpowania administracyjnego
wszczgtego na wniosek Panstwa w sprawie rozgraniczenia nalezacej do
wnioskodawcéw nieruchomosci o nr ew. 677 po%ozone_] w obrebie Reczaje Polskie z nieruchomoscig o nr ew.
674/7 obreb Reczaje Polskie oraz nieruchomoscia o nr ew. 674/6 obrgb Reczaje Polskie.

Zgodnie zart. 31 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne czynnosci ustalania
przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wdjta. W zwiazku z powyzszym do wykonania
czynnosci technicznych ustalenia przebiegu granic upowazniono geodetg uprawnionego mgr inz. Dariusza
Szymanowskiego, posiadajgcego uprawnienia zawodowe Nr 15252.

Czynnoéci ustalenia przebiegu granic wykonano wramach pracy geodezyjnej zewidencjonowanej
w Powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej iKartograficznej w Wolominie pod nr KERG 082-
227/17/0018.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jezeli w razie sporu co do przebiegu
linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 33 ust. I, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedlug ostatniego stanu
spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opinig
i cato$¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi.

7 dokumentacji z rozgraniczenia nieruchomosci oraz opinii zlozonych przez geodet¢ wynika, ze
granica pomigdzy przedmiotowymi dziatkami byla ustalana lub ,,wyznaczana™ 3 razy i istniejg 3 protokoly
z tych czynnoéci. Granica pomiedzy dziatkami 677 i 674 zostata ustalona (,,wznowiona”) w 1992 r. na skutek
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podzialu dziatki o nr ew. 674 (na dziatki o nr ew. 674/1, 674/2 i 674/3) przez dwezesnych wiascicieli dziatek
677 1674, a z czynnosci tych zostat sporzgdzony protokél graniczny, ktéry zostat podpisany przez wiascicieli.
W 2011 r. na okolicznoéé podzialn dziatki onr ew. 674/3 odbylo si¢ okazanie spornej obecnie granicy
w terenie. Punkty graniczne zostaly woéwczas zamarkowane palikami drewnianymi ina te¢ okolicznosé
sporzadzono stosowny protokot przyjecia granic. Zawiadomieni i obecni w terenie wilasciciele tj. m.in. Pani

protokot podpisali. Granica wowczas nie byta kwestionowana. Od 1992 r. nie bylo sporu.
Spér powstat w2016 r., kiedy to na zlecenie Pani po raz kolejny wykonano czynnosci
ustalenia granic dziatki 677, przy czym granica z dziatkami o nr ew. 674/6 1 674/7 byta juz ustalona od 1992 r.
i, gdy okazalo sig, ze powierzchnia dziatki o nr ew. 677 w granicach faktycznego uzytkowania jest inna niz
wczesci opisowej ewidencji gruntéw, tzn. jest mniejsza ook. 500 m’. Ze sporzadzonej opinii przez
wyznaczonego geodetg wynika, ze powierzchnia dziatki o nr ew. 677 zostala pierwotnie obliczona w 1967 r.
i wynosita 1,01 ha. Wykonany wowczas na potrzeby obliczen pomiar szerokosei dziatki 677 dat wynik 37,0 m,
podczas gdy szerokos¢ dziatki w granicach faktycznego uzytkowania wynosi ok. 35 m. Daje to roznicg
wynikéw ok. 2 m. Poniewaz dziatka 677 ma ksztatt wydhizony, a jej dlugosé wynosi ok. 250 m, w wyniku
przemnozenia przez siebie tych dwdch wielkosci (Z2m x 250m = SOOmz), mogla powstaé tak duza rdéznica
powierzchni, co wskazuje jako mozliwe zrédlo rozbieznoéci. Zastosowana woéwczas metoda okreslenia
powierzchni dziatki opierata sig na miarach graficznych pozyskanych z mapy ewidencyjnej, co ze wzglgdu na
mala skale mapy nie gwarantowato wysokiej dokladnosci pozyskania danych do obliczen. Powierzchnia
nieruchomosci wynika zustalonych granic, anie na odwrét. Nie jest to pierwszy przypadek, gdzie
powierzchnia dziatki obliczona na podstawie ustalonych punktéw granicznych rézni sie od powierzchni
zapisane] w ewidencji gruntéw. Powierzchnie dzialek zostaly obliczone w latach 60-tych, gdy zaktadano
ewidencje gruntéw. Do okreslenia powierzchni stosowano metody graficzne, ale iobarczone ryzykiem
pozyskania blednych danych do obliczen np. poprzez blgdny pomiar odlegtosci na mapie, blgdny odczyt
wyniku pomiaru na podzialce transwersalnej, niedoktadnos¢ odczytu, blad zapisu danych iszereg innych
mozliwych bteddéw czastkowych.

W Decyzji Nr5/2018 zdnia 8 lutego 2018 r. zapisano: ,,Opierajac si¢ na dokumentach archiwalnych
znajdujacych sie w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz po wykonaniu
pomiaréw kontrolnych, podczas rozprawy na gruncie geodeta ustalit na podstawie dokumentéw archiwalnych
i zaproponowat przebieg granicy pomigdzy dziatkg 677 a dziatkami 674/6 i 674/7 po linii oznaczonej na szkicu
granicznym literami A-B-C, przy czym wiadciciele dzialek 674/6 i674/7 tak ustalony przebieg granicy
zaakceptowali. Wiadciciele dziatki 677, Panstwo nie zaakceptowali przebiegu granic
ustalonego i zaproponowanego stronom przez geodetg. Pan opuscil miejsce przed podpisaniem
protokotu, za$ Pani odméwita podpisania protokotu na zakorficzenie czynnosci ustalenia
granic. Ze wzgledu na sprzeciw P. nie dokonano stabilizacji trwatej punktow, pozostawiono
odnalezione w ternie oznakowania.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jezeli w razie sporu co do przebiegu
linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1, wlasciwy organ umarza postgpowanie administracyjne iprzekazuje sprawe zurzgdu do
rozpatrzenia sadowi (...) np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2009 r., I OSK 233/08, LEX nr
588773.

Majac na uwadze fakt, Ze w postgpowaniu rozgraniczeniowym nie doszto do zawarcia ugody i nie byto
podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1, a takze wielokrotny sprzeciw Skarzacej co do
ustalenia przebiegu granicy, Wéjt Gminy Poswietne ze wzgledu na proceduralne powody uniemozliwiajgce
zakoficzenie sprawy w postgpowaniu administracyjnym, umorzy! przedmiotowe postgpowanie administracyjne
i przekazat sprawe z urzedu do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Wotominie. Jednakze w wyniku zlozonego
przez Skarzaca odwolania od Decyzji nr 5/2018 zdnia 8 lutego 2018 r., sprawa zostata przekazana do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, celem jej rozpoznania. Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Warszawie Decyzja zdnia 23 kwietnia 2018r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeks
postepowania administracyjnego utrzymato w mocy zaskarzona Decyzj¢ Nr 5/2018 Wéjta Gminy Poswigtne
z dnia 8 lutego 2018 r. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. Urzad Gminy Poswigtne
przekazat do Sadu Rejonowego w Wolominie akta sprawy przedmiotowego rozgraniczenia, celem jej
rozstrzygnigcia.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Gminy Poswigtne wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.
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Zatacznik do wyjadnienia Rady Gminy
w sprawie skargi z dnia 7 sierpnia 2018r.

Protok6l Nr 31/2018

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej

z dnia 27 czerwea 2018 r.

XXXI posiedzenic Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gosfx)darki
Komunalngj odbylo si¢ dnia 27 czerwea 2018 r. w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
w Poswigtne i trwato od godz. 8% do godz. 9% (planowana godz, 8°%). !

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyt radny Bogdan Swiadek. Spoza skladu komisji gbccny
byt Zastgpea Wéjta Gminy Lech Sedek. ( lista obeenodei stanowi zalgeznik do protokohy).

Posiedzeniu przewodniczyl pan Tomasz Brogowski, ktéry powital zebranych i przedstawil
problematyke spotkania: skarga na wéjta gminy ~ wizja lokalna w Regczajach Polskich oraz
rozpatrzenie wniosku fundacji ,Honor, Ojczyzna” w sprawie muralu w Krubkach Gérkach,
pismo z Rady Gminy Winnica w sprawie gospodarki odpadami komunalnymi. i
Nastgpnie komisja udala si¢ do Rgezaj Polskich. Czlonkowie komisji dokonali ogl¢dzin
terenu oraz wystuchali argumentéw obydwu stron konfliktu.

i
Po powrocie. i

1
Tomasz Brogowski powiedzial, ze bylimy na dzialkach pani skladajgeej skarge, widzicliémy,
zapoznalismy si¢ naocznic z tematem. Rozmawialismy z jedna i drugg strong. Pani méwi, ze
bylo 5 geodetéw i wszyscy ja oszukali, sad jg oszukal, Zostawiam to do rozmy$lenia kazdemu
sobie. Pani powiedziala, ze to wina wéjta i wéjt powinien 1ak kazaé geodecie wytyczyé,
zeby bylo na jej korzy$é. Ztozyla skarge, Ze droga jest podniesiona. Osobidcie uwazam, Ze nie
ma tam problemu. Ta pani powiedziata, ze bedzie skladala kolejny wniosek. Sgsiad nie chee
si¢ awanturowaé, chee wszystko zalagodzié, nie widzi w niczym problemu. Woda odplywa i

nie ma gdzie odplynaé, bo pani zasypala celowo dodatkowo réw na swojej dzialce.
W kwestii muralu — fundacja poprosita o zgod¢ na wymalowanie na budynku w
= Krubkach Gérkach, kiéry dzierzawi pan K. Wyrazil on zgode na malowidlo na tej $cianie.
Jezeli bylby to jaki$ fajny mural zwigzany z Hubalem, to ja nic widzg przeszkéd.
Musieliby$my tylko zobaczyé projekt, co to by bylo. A dwa — 2¢bysmy nie ponosili za to
odpowiedzialnodei. I druga sprawa — nie wiemy, ja do tego podeszloby spoleczefistwo i
zebysmy nie ponosili kosztéw. Jezeli fundacja chee malowaé, nie widzg przeszkéd. Takze

poprosimy fundacj¢ o przedstawienie szkica muralu i na nastgpnej sesji podejmiemy decyzig.

Jest jeszeze jedno pismo Przewodniczacego Rady Gminy Winnica odnoénie tego, by
Ministerstwo Srodowiska zwrécilo uwage na koszty odpadéw komunalnych i analizg, czy
firmy zajmujgce si¢ tym nie cheg za duzo pienigdzy. Moge powiedzied tylko tyle, ze
problemy z rosngeymi Smieciami oraz koszty gospodarki odpadami bedy coraz wigksze. Czy

53 jeszeze jukics pytania? Nie ma. Dzigkujg, zamykam posiedzenie komisji. i
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Na tym protokét zakoiiczono i podpisano. o
/gf @008 s [ousiaSE

Protokolowala: Przewodnidzacy komisji
Y Koum
Monika Kaim Tomasz Brogowski

ML Ref. ds. obstugi rady gminy
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Lista obecnos$ci na posiedzeniu

Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalné‘j

w dniu 27 czerwca 2018 r.

e
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I. Tomasz Brogowski - przewodniczgey

2. Jolanta Satanska

wiceprzewodniczaca

3. Bogdan Swiadek - czlonck

spoza skladu komisji w posiedzeniu uczestniczyli:
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