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URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Dariusz Prasta
UZP/DKD/DWKZ/421/32(?) )/ 16/WR
KND/21/16
Pan
Jan Andrzej Cymerman
¥ Wojt Gminy Poswietne
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Seomoony o W2jele,

uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na
podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zwanej dale;j:
,ustawg Pzp”, przeprowadzit kontroie dorazng w sprawie zawarcia przez Gmine Pééwietne
w dniu 30 kwietnia 2013 r. z pominieciem trybdw wskazanych w ustawie umowy
nr 10/2013 obejmujacej odbiér i zagospodarowanie odpadéw z placowek szkolnych,
Urzedu Gminy i Ochotniczych Strazy Pozarnych, sprzatania przystankow
autobusowych na terenie gminy Poswietne oraz odbioru nieczystosci plynnych

z placéwek szkolnych, Gminnego Osrodka Zdrowia oraz Urzedu Gminy w Poswietnem.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zatgczeniu

przesytam informacje o wyniku kontroli.




Warszawa, dnia 2. /2. 20161,

VAR

WICEPREZES

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Dariusg Piasta

UZP/DKD/KND/21/16
Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroii

Zamawiajacy: Gmina Poswietne
ul. Krétka 1
05-326 Poswietne

Rodzaj zaméwienia: ustuga

Przedmiot zamoéwienia:
Umowa nr 10/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. dotyczgca
~odbioru i zagospcdarowania odpadow z piacowek szkoinych,
Urzedu Gminy i Ochotniczych Strazy Pozarnych, sprzatania
przystankéw autobusowych na terenie gminy Poswietne
oraz odbioru nieczystosci ptynnych z placéwek szkolnych,
Gminnego  O$rodka Zdrowia oraz Urzedu Gminy

w Poswietnem.

Tryb postepowania: brak stosowania ustawy PZP
Wartos¢ zamowienia: 118.358,49 zt netto (29.445,34 euro).
Wszczecie kontroli: na wniosek

Srodki UE: nie

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej:

.ustawg Pzp”, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
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1. Zamawiajgcy, w imieniu ktérego dziatat Wéjt Gminy Poswietne — Pan Jan Cymerman,
zawart z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp w dniu 30 kwietnia 2013 r.
z wykonawcg Zaktad Ustug Asenizacyjnych Marek Bakun, umowe nr 10/2013, ktorej

przedmiotem byt

a) Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z placéwek szkolnych, Urzedu
Gminy w Poswietnem oraz z OSP z terenu Gminy Poswigtne;

b) Sprzgtanie przystankéw autobusowych na terenie Gminy Poswietne — 33 punkty;

c) Odbiér nieczystosci ptynnych z placowek szkolnych, Gminnego Osrodka Zdrowia

oraz Urzedu Gminy w Poswietnem,

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowa nr 10/2013 zostata zawarta na okres od dnia
6 maja 2013 r. do dnia 6 maja 2016 r. (3 lata).

Jako uzasadnienie odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz warto§¢ szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia zostata ustalona na okres
12 miesiecy na kwote ok. 31 400 z (tj. 7 811,72 euro), a co za tym idzie - nie przekraczata
wyrazonej w ztotych réwnowartosSci kwoty 14.000 euro. Jednoczesnie, z dokumentu
pn.: ,Ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia” z dnia 23 kwietnia 2013 r. wynika, iz
dokonujgc szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia nie uwzgledniono catego okresu

wykonywania zaméwienia (3 lata).

Odnoszagc sie do powyzszego, nalezy wskazaé¢, Zze zgodnie z ustawg Pzp
Zamawiajgcy na etapie czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma obowigzek ustalenia wartosci
zamowienia (art. 32 — 35 ustawy Pzp). Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawa
ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Jednocze$nie, w my$| art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisdw ustawy dzieli¢ zamoéwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens
normatywny tego przepisu sprowadza sie do stwierdzenia, iz zamawiajgcy nie moze
przyjmowaé takiego sposobu szacowania, ktéry bedzie prowadzit do nieuprawnionego
zanizenia wartosci zamoéwienia, a w Kkonsekwencji do nieuprawnionego wytgczenia
stosowania przepiséw ustawy Pzp, badz zastosowania przepiséw odnoszgcych sie do
zaméwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Jednoczesnie, zgodnie z trescig
art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia
przedmiotowego zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany byt do uwzglednienia przy
ustalaniu wartoSci szacunkowej zamodwienia, catego okresu jego wykonywania, tj.

36 miesiecy.



Majgc na uwadze wskazane wyzej regulacje, stwierdzi¢ nalezy, ze wartos¢
szacunkowa przedmiotowego zamodwienia z uwzglednieniem 3 - letniego okresu jego
wykonywania wynosita 94.200 zt netto (23.435,17 euro) i przekraczata proég wynikajacy
z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (14 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia kontrolowanego
zamoéwienia.

Zatem, Zamawiajgcy przyjmujgc jako warto§é zamowienia kwote 31.400 tys. zi,
odpowiadajgcg szacunkowej wartosci ustug jedynie za okres 12 miesigcy, dokonat
oszacowania jego wartosci w sposéb nienalezyty, co doprowadzito do nieuprawnionego

udzielenia ww. zamoéwienia z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1

i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy udzielit kontrolowanego zaméwienia z pominieciem trybéw wskazanych
w ustawie Pzp. Jako uzasadnienie odstgpienia od stosowania przepisow ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat, iz warto§¢ przedmiotowego zamowienia zostata ustalona na kwote
nie przekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Jak wskazano
w pkt 1 niniejszej informacji o wyniku kontroli doraznej, ustalenie wartoSci zaméwienia
zostato dokonane w sposob nienalezyty, z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, iz do dnia 16 kwietnia 2014 r.,
w ktérym zmianie ulegt prog kwotowy stosowania przepiséw ustawy Pzp (z kwoty
14 000 euro na kwote 30 000 euro), wysoko$¢ wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy
Zaktad Ustug Asenizacyjnych Marek Bakun z tytutu zawartej umowy nr 10/2013 wynosita
30 273,02 zt brutto, zatem w ocenie Zamawiajgcego, wartos§¢ zamowienia w okresie zaréwno
12 miesiecy, jak i catoSci okresu trwania umowy (36 miesiecy) nie przekraczata
réwnowartosci kwoty 30.000 euro. Wobec powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, takze nie
zaktualizowat sie obowigzek zastosowania trybéw wskazanych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy wyjasnit,
iz ostatecznie warto§¢ wynagrodzenia netto wyptacona wykonawcy do dnia 26 stycznia
2016 r. wyniosta 118.358,49 z. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia
26 stycznia 2016 r. wypowiedziat umowe wykonawcy Zaktad Ustug Asenizacyjnych
Marek Bakun, w celu unikniecia przekroczenia progu kwotowego stosowania przepiséw
ustawy Pzp obowigzujgcego od dnia 16 kwietnia 2014 r., tj. 30 000 euro.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze art. 4 pkt 8 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 30 kwietnia 2013 r. stanowit, iz
ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej

w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Zgodnie z obowigzujgcym od 1 styczhia 2012r.
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Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 282, poz. 1650), kwota ta wynosita w ztotych 56 274,40
(wg kursu 4,0196).

Ponadto, nalezy zaznaczyé¢, ze ustalenie wartosci zaméwienia winno nastgpi¢ przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 35 ust. 1 ustawy Pzp).
Zatem, decyzja odnos$nie trybu wiasciwego do udzielenia zamoéwienia z uwagi na jego
warto$¢, w tym decyzja o wystgpieniu przestanek odstgpienia od stosowania przepiséw
ustawy Pzp na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp powinna by¢ podjeta w oparciu o warto$é¢
zaméwienia ustalong z nalezytg starannoscia przed jego wszczeciem. Jednoczesnie,
wartos¢ zamowienia ustalona w oparciu o wskazang regulacje, na dzien 23 kwietnia 2013 r.
wynosita 94.200,00 zt netto i obligowata Zamawiajacego do udzielenia kontrolowanego
zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Bez znaczenia dla powyzszego obowigzku
Zamawiajgcego pozostaje podniesienie w dniu 16 kwietnia 2014 r. (a wiec prawie rok po
udzieleniu przedmiotowego zamoéwienia) progu stosowania ustawy Pzp do kwoty 30 000
euro.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy kontynuujgc w dniu 16 kwietnia 2014 r.
realizacje¢ umowy nr 10/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. do osiggniecia warto$ci 118.358,49
zt netto, a zatem wartoSci ponizej réwnowartosci 30.000 euro, nie uwzglednit regulacji
wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 423) -
podwyzszajgcej prog kwotowy, od ktérego uzalezniony jest obowigzek stosowania przepiséw
ustawy Pzp z 14 000 euro do 30 000 euro. Z przepisu tego wynikato bowiem, ze do uméw
w sprawach zamowien zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wobec zawarcia umowy Ww sprawie
kontrolowanego zaméwienia przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwierr publicznych oraz niektérych innych, tj. przed
16 kwietnia 2014 r. - nie byt uprawniony do przyjecia w toku realizacji umowy nowego progu
stosowania przepisow ustawy Pzp wskazanego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, tj. 30 000 euro,
ktory umozliwiatby kontynuowanie umowy zawartej z pominieciem stosowania przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do osiagnigcia kwoty wynagrodzenia wyptaconego
wykonawcy réwnej 30 000 euro, tj. 120.588,00 zt netto. W momencie szacowania wartosci
kontrolowanego zamdéwienia obowigzywat bowiem nizszy prég stosowania ustawy Pzp, tj.
14 000 euro i tylko réwnowarto$¢ tej kwoty byta referencyjna dla Zamawiajgcego do oceny
obowigzku stosowania jej przepiséw. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika natomiast,

ze zaréwno prawidtowo ustalona warto$¢ kontrolowanego zamoéwienia, jak i catkowita



warto§¢ wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy z tytutu realizacji zawartej umowy

nr 10/2013 przekraczata rownowarto$¢ kwoty 14 000 euro.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy - Gmina Poswietne — zawierajgc
umowe dotyczacg odbioru i zagospodarowania odpadoéw z placéwek szkolnych, Urzedu
Gminy i Ochotniczych Strazy Pozarnych, sprzatania przystankéw autobusowych na terenie
gminy Poswietne oraz odbioru nieczystosci ptynnych z placéwek szkolnych, Gminnego
Osrodka Zdrowia oraz Urzedu Gminy w PosSwietnem, udzielit zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2
i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).




