Protokol Nr I1X/2011
z IX Sesji Rady Gminy Poswietne

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

IX Sesja rady Gminy Poswigtne odbyla si¢ w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w sali konferencyjnej
Urzgdu Gminy i trwala w godz. 16" — 18", Obrady prowadzil Przewodniczacy Rady Gminy —
Mariusz Kaim,
W obradach udzial wzigli:

e Radni Gminy - 15 osob

¢ Jan Cymerman — Wojt Gminy

e Marzanna Zagorska — Sekretarz Gminy

e Joanna Wyszynska — Orszulak, Ewa Zargba — Sycik — obstuga prawna

Listy obecnosci stanowia zatacznik do niniejszego protokohu.

Ad. 1

Otwarcia obrad dokonal Przewodniczacy Rady Gminy, nastgpnie powital wszystkie osoby przybyle na
Sesje Rady Gminy oraz stwierdzil kworum wymagane do prawidlowego obradowania.

Ad.?2

Przewodniczacy Rady Gminy odczytat tres¢ porzadku obrad, ktory przedstawia sie nastepujgco:
1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjecie porzgdku obrad.

3. Podjgcie uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Poswietne na lata
2011 -2018.

4, Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2011 r.

5. Zamkniecie obrad.
Nikt z obecnych nie zglosit wniosku do porzadku obrad.
Przewodniczgcy Rady Gminy na podstawie listy obecnosci stwierdzit kworum.

Gtosowanie nad przyjeciem obrad: 15 gtosow — za. Porzadek obrad zostal przyjety.
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Ad.3

Przewodniczacy Rady Gminy odczytat tres¢ uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2011 — 2018 oraz otworzy! dyskusje.

Pani lwona Bajkowska zwrdcita sie do Wéjta Gminy, ze w swoim oswiadczeniu umieszczonym na
stronie internetowej powotuje sie na Jamesa Callaghana cytatem ,Klamstwo zdazy obiec p6t swiata
zanim prawda wiozy buty”, zapytata Wojta Gminy dlaczego akurat on jako cztowiek wierzacy
podpiera sie cytatem takiego cztowieka, poniewaz autorytetem dla Pani Iweny Bajkowskiej jest Jan
Pawet I, a nie James Callaghan.

Wojt Gminy poprosit aby powrdci¢ do porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady Gminy zapytat Wdjta Gminy czy nie chce odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez
Panig lwone Bajkowska.

Wajt Gminy odpowiedziat, ze dziekuje ale juz na nie odpowiedziat.

Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze James Callaghan byt ateistg, cztowiekiem niewierzagcym oraz
miat jeszcze inny cytat ,Jedni odchodzg w hanbie, a niektdrzy we wtasciwym czasie”, dodata, ze moze
ten cytat bedzie tematem tej sesji.

Pan Robert Roston odczytat tres¢ pisma z dnia 28.09.2011 r., ktére Komisja Rewizyjna ztozyta do
Urzedu Gminy, poniewaz ono jest scisle zwigzane z projektami uchwat, ktére sg tematem sesji (pismo
stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu).

Pan Wiestaw Rozbicki odczytat oswiadczenie dotyczace niejasnosci zwigzanych z budowa Sali
sportowej w Cygowie (o$wiadczenie stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Pani Jolanta Satanska zwrdcita sie do Pana Wiestawa Rozbickiego z pytaniem czy dobrze zaplanowat
w budzecie kwote 70. 000 zt na swojg inwestycje?

Pan Wiestaw Rozbicki odpowiedziat, ze dobrze.

Pani Jolanta Sataniska dodafa, ze do przetargu przystapity cztery firmy, a najnizsza oferta wynosita
ponad 100. 000 zt. Zapytata Pana Wiestawa Rozbickiego dlaczego teraz chodzi i prosi o przesunigcie
srodkow na ta inwestycje. Zapytata rowniez dlaczego Pani Iwona Bajkowska na inwestycje ocieplenia
szkoty w Migdzylesiu zaplanowata 90. 000 zi, a koszt tej inwestycji jest duzo wyiszy.

Pani Iwona Bajkowska odpowiedziata, ze to nie jest temat dzisiejszej sesji.

Pani Jolanta Satanska odpowiedziata, ze to jest to samo, poniewaz tez nie zaprojektowano
odpowiednich kwot, a teraz Radni czepiajg sie Wojta Gminy za to, ze zrobit monitoring.

Pan Stawomir Roston odnidst sie do wypowiedzi Pani Jolanty Satariskiej informujac, ze moze Zle
zaplanowano 90. 000 zt ale ta inwestycja nie jest robiona, a przy Sali sportowej byfa zaplanowana
kwota, a Wojt Gminy wydat duzo wigcej.
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Pani Jolanta Safariska powiedziata, ze ,Radni mysleli, ze dorwa sie do gminy, a tu worki z pieniedzmi
stojg i Radni bedg sie dzielic migdzy sobg”, a pozniej wszystko zwalane jest na Wojta Gminy. Zapytata
rowniez czy zatwierdzone jest to, ze Wojt Gminy ukradt te pienigdze?

Przewodniczgcy Rady Gminy odpowiedziat, ze nikt tutaj nie twierdzi, ze Wojt Gminy ukradt te
pienigdze. Dodal, ze odnosnie przetargow dotyczacych Dabrowicy i szkoty w Miedzylesiu to te kwoty
byly ustalane po zapytaniu Inspektora Nadzoru, a roznica polega na tym, ze te kwoty nie sg
doszacowane, Radni najpierw chca ustali¢ te kwoty, a dopiero pdzniej podejmowac odpowiednie
uchwatly, natomiast dzisiejsza sytuacja jest odwrotna, Wojt Gminy bez wiedzy i zgody Rady Gminy
zaciggnat zobowigzania na 180. 000 zt ponad kwote jaka mogt.

Wojt Gminy powiedziat, Zze na wszystkie pytania nie jest w stanie odpowiedzie¢, poniewaz byto ich
bardzo duzo, na szczegoly odpowie Skarbnik Gminy. Powiedziat, ze dzisiejsza Sesja Rady Gminy
zostata zwotana na wniosek Wojta Gminy, aby podjg¢ dwie uchwaly. Dodat, ze Radni byli w
Ministerstwie oraz w Regionalnej Izbie Obrachunkowej i jezeli przyjdzie kontrola i co$ bedzie nie tak
to wtedy Wojt Gminy odpowie za bledy. Zapytat 9 Radnych czy na Sali jest kto$ odwainy kto odczyta
postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Wotominie dotyczace umorzenia postepowania, ktdra
badata catos¢ sprawy dotyczacej Sali sportowej w Cygowie, poniewaz Wojt Gminy tego
postanowienia nie ma, poniewaz nie byt strong w tym postepowaniu, a Radni powinni otrzyma¢ juz
to postanowienie, w ktorym jest wszystko wyjasnione. Powiedziat, ze na ktorejs komisji styszal, ze
Radni bedg sie od postanowienia odwotywac. Poprosit aby odczytaé jego tresc.

Przewodniczagcy Rady Gminy chciat ustosunkowaé sie do wypowiedzi Wéjta Gminy proszac o
mikrofon, W6éjt Gminy nie oddat gtosu Przewodniczgcemu Rady Gminy.

Wojt Gminy powiedzial, ze chciatby tylko odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostaly postawione
wczesniej. Roboty dodatkowe zostaty wykonane na podstawie protokotéw koniecznoéci, a umowy na
nie zostaty zawarte w 2010 roku, a umowa podstawowa zostala zawarta w 2009 roku. Monitoring
zostat zrobiony, poniewaz sala gimnastyczna byfa juz niszczona, rynny oraz inne zabezpieczenia byly
powyrywane, wigc trzeba byto jak najszybciej zabezpieczy¢ inwestycje. Trzeba byto wybudowaé
stacje uzdatniania wody, poniewaz byta bakteria coli w wodzie i trzeba byio szybko reagowaé oraz
oddajgc obiekt trzeba miec zabezpieczenie w wodzie, poniewaz straz pozarna oraz Nadzor
Budowlany w Wotominie by tego nie odebrat. Dlatego te decyzje zostaly szybko podjete. Wajt Gminy
odniost sig do stéw, Ze sg straszne naciski na Radnych, powiedziat, ze na podstawie Statutu Gminy §
81 oraz art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym mowi wyraznie, ze Wojt ma wylaczne prawo do
zglaszania propozycji zmian w budzecie. Przyktadem moze by¢ problem z o$wiata gdzie w naszej
gminie jest duzo szkot i czasem brakuje pieniedzy wiec je sie przesuwa z innych dziatéw. Wéjt Gminy
powiedziat, ze faktycznie o monitoring oraz o stacje uzdatniania wody nikogo sie nie pytat tylko sam
podjal decyzje. Wajt Gminy wyttumaczyt, ze nie podjeto tematu odsetek, poniewai zostata
wstrzymana czes$¢ pfatnosci to wtedy Firma Zambet wystgpita do Sadu gdzie doszto do podpisania
ugody, a te informacje powinny by¢ zawarte w postanowieniu z Prokuratury Rejonowej w
Wofominie, ktére otrzymato 9 Radnych. Ugoda zostata podpisana przed podjeciem uchwaly, ktéra
zabrania Wéjtowi Gminy umarzania zobowigzan cywilno — prawnych. Sprawy finansowe wyjasni
Skarbnik Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat Wojta Gminy, ze obrady prowadzi Przewodniczacy i jezeli
prosi o mikrofon to zeby on zostat zwrdcony. Poinformowat, ze zaden z Radnych nie otrzymat
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postanowienia z Prokuratury Rejonowej w Wotominie, poniewaz Radni rowniez nie byli strong w tym
postepowaniu. Przewodniczgcy Rady Gminy poprosit aby przynies¢ teraz na sesje pismo dotyczace
zawarcia ugody, poniewaz ta ugoda jest bardzo istotna.

Pani Joanna Wyszynska — Orszulak poinformowata, ze w tej chwili nie ma odpisu ugody.

Przewodniczacy rady Gminy powiedziat, ze rozumie, ze Panie Mecenas nie posiadajg odpisu ugody na
kwote pot miliona ztotych, poniewaz jest to drobne dla gminy pot miliona zfotych.

Pan Jerzy Kies$ zapytal na jaka kwote zostata zawarta ugoda i na jakich warunkach?

Wojt Gminy odpowiedziat, ze prawniczki wystgpig o odpis ugody. Prokuratura badata rowniez sprawe
ugody i podobno wystepowata do Sadu o jej odpis.

Przewodniczacy Rady Gminy zwrdcit sie z pytaniem do Pani Mecenas, poniewaz 18.02.2011 r. wyszto
pismo z Urzedu Gminy o naliczeniu kar umownych zgodnie z zawartg umowag z Firmg Zambet, ktora
odpisata, ze nie chce sie na nie zgodzi¢ i wezwata gmine do proby ugodowej, zapytat jaka jest tresc
ugody, poniewaz wystgpic o jej odpis to nie jest zaden problem ale Pani Mecenas byta na rozprawie i
zna tresc tej ugody?

Pani Ewa Zareba — Sycik odpowiedziata, ze faktycznie byta na rozprawie ale to byta juz ktoras
rozprawa z kolei tego dnia i nie jest w stanie doktadnie powiedziec jaka jest jej tres¢, a nie chce
ktamac zeby pdiniej nie byto niedomowien. Poinformowata, ze wystapi o odpis ugody i wtedy bedzie
ona do wgladu oraz bedzie mozna podjac nad jej treécig dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy Gmina zrzekia sie tego roszczenia i wycofata sie z kar
umownych?

Pani Ewa Zareba — Sycik odpowiedziata, ze moina zawsze podnies¢ zarzut | wystgpic o kary umowne
pomimo zawarcia ugody.

Wajt Gminy dodat, ze zasadnosc¢ ugody sprawdzata Prokuratura.

Przewodniczgcy Rady Gminy powiedziat, ze jego zdaniem jest to postepowanie gospodarcze,
poniewaz Gmina jest podmiotem gospodarczym i Firma Zambet tez jest podmiotem gospodarczym i
jezeli firma wystapi ponownie o kary umowne to Zambet bedzie sie skutecznie broni¢, ze doszto do
zawarcia skutecznej ugody i w zwigzku z tym roszczenie Gminy zostato wyczerpane.

Wojt Gminy poprosit aby udzieli¢ glosu Skarbnikowi Gminy.

Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze Radni rowniez beda mieli pytania do Skarbnika Gminy ale
troche pozniej.

Pan lerzy Kie$ zapytat Wojta Gminy dlaczego nie wypetnia Postanowienia 28 ust. 2 pkt 4 Statutu
Gminy Poswietne, ktory mowi, ze w posiedzeniach Sesji Rady Gminy oprécz Radnych uczestniczy
Radca Prawny. Na stronie Rady Adwokackiej w Warszawie wynika, ze Pani Ewa Zargba — Sycik, ktora
bierze udziat w Sesjach Rady Gminy jest aplikantem drugiego roku, natomiast na stronie Okregowej
Izby Radcow Prawnych mozna znalez¢ Panig Joanne Wyszynska — Orszulak wpisang na liste Radcow
Prawnych. Na poczatku kadencji w Sesjach Rady Gminy brata udziat Pani Joanna Wyszynska —
Orszulak, natomiast od pewnego momentu aplikant adwokacki Pani Ewa Zareba — Sycik. Zapytat
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Wojta Gminy na jakiej podstawie w Sesjach Rady Gminy uczestniczy aplikant adwokacki skoro nie jest
Radcg Prawnym? Podobno Pani Ewa Zareba — Sycik dziata na podstawie upowaznienia
Petnomocnictwa Radcy Prawnego Pani Joanny Wyszyriskie] — Orszulak. Zapytat na jakiej podstawie
Radna Prawny wystawil petnomocnictwo aplikantowi adwokackiemu? Dodat, ze podstawg takiego
petnomocnictwa mogt by¢ art. 77 ust. 1 ustawy o adwokaturze ,Po szesciu miesigcach aplikacji
adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac adwokata tylko przed sadem rejonowym,
organami Scigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami”, tylko, ie te
przepisy mowig o zastepowaniu adwokata przez aplikanta adwokackiego. Sg réwniez przepisy
méwigce, ze aplikant adwokacki moze zastepowac Radce Prawnego na podstawie art. 35" ust. 5
ustawy o radcach prawnych ,Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego na takich
samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspdlnikiem w spéice adwokacko-
radcowskiej”. Zadat Pytanie z kim podpisana jest umowa na obstuge prawng Gminy Poswietne, z
Panig Joanng Wyszyriskg — Orszulak prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza Kancelarie Radcowska, czy
ze spotkg adwokacko — radcowska, w ktérej Pani Joanna Wyszynska — Orszulak jest wspdlniczka.
Jezeli umowa podpisana jest z kancelarig radcowska, a nie spotka adwokacko — radcowska to Pani
Ewa Zareba — Sycik nie ma prawa uczestniczy¢ w Sesjach Rady Gminy. Dodat, ze famane sg zapisy
Statutu Gminy Poswietne, przepisy ustawy o radcach prawnych oraz ustawy o adwokaturze. Zapytat
Wojta Gminy dlaczego po raz kolejny dopuszcza do tamania prawa w kwestii obstugi Sesji Rady
Gminy, poniewaz aplikant adwokacki zastepuje Radce Prawnego, a to jest niezgodne z przepisami?
Dodaf, ze aplikant bez wzgledu na to czy radcowski, czy adwokacki nie powinien uczestniczy¢ w
Sesjach Rady Gminy z uwagi na fakt, ze aplikanci nie majg prawa wydawac, udziela¢ porad prawnych,
poniewaz te uprawnienia przystuguja tylko adwokatowi i radcy prawnemu na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy o adwokaturze oraz art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Pan Bogustaw Ulejczyk poprosit o przywrocenie porzadku obrad.

Wojt Gminy oddat gtos Pani Joannie Wyszyniskiej — Orszulak.

Pani Joanna Wyszynska — Orszulak poinformowata, ze Urzad Gminy obsfuguje Kancelaria Prawna,
a nie indywidualnie Radca Prawny. Kancelaria Prawna reprezentowana przez Panig Joanne
Wyszynskg — Orszulak wspotpracuje z Kancelaria Adwokackg Mecenasa Mariusza Bartosiaka i Pani

Ewa Zargba — Sycik wystepuje z upowaznienia Adwokata Mariusza Bartosiaka co jest zgodne
Z prawem.

Przewodniczgcy Rady Gminy zapytat z kim Urzad Gminy ma podpisang umowe?

Pani Joanna Wyszynska — Orszulak powiedziata, ze Pani Ewa Zareba — Sycik jest zatrudniona
w Kancelarii, ktora obstuguje Urzad Gminy Poswietne.

Przewodniczacy Rady Gminy poprosil o przedstawienie umowy, poniewaz na ostatniej Komisji
Rewizyjnej zgodnie ze Statutem byly poproszone o umowy na obstuge prawng, umowy nie zostaty
dostarczone i stad sg te watpliwosci.

Pani Joanna Wyszyriska — Orszulak odpowiedziata, ze umowa podpisana miedzy Kancelaria,
a Urzedem Gminy jest do wgladu w siedzibie Urzedu, umowa miedzy Kancelaria, a Panig Ewg Zareba
—Sycik jest umowg wewnatrz kancelaryjng i nie ma obowigzku przedstawienia jej Radnym.

Przewodniczacy rady Gminy odpowiedziat, ze chodzi o umowe Pani Joanny Wyszynskiej — Orszulak

oraz umowe Pana Adwokata z Urzedem, bo jezeli nie ma takiej umowy Pana Adwokata z Urzedem to
nie ma podstaw aby aplikant adwokacki przebywat na Sesji Rady Gminy.
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Pani Joanna Wyszynska — Orszulak powiedziata, ze umowa odnosnie Kancelarii jest do wgladu
w Urzedzie Gminy, natomiast pozostate dokumenty znajduja sie w siedzibie Kancelarii i nalezatoby
uzgodnic z Mecenasem Mariuszem Bartosiakiem czy mozna by je udostepnic.

Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowat, ze rola Radcy Prawnego podczas Sesji Rady Gminy
polega na tym, ze udziela porad prawnych, poniewaz czesto pojawiajg sie watpliwosci prawne.
Zapytat czy aplikant adwokacki, radcowski moze udziela¢ porad prawnych, ustnych lub pisemnych i
sie pod nimi podpisywac? Ustawa o radcach prawnych oraz prawo o adwokaturze wyraznie mowi, ze
nalezy to tylko i wytgcznie do kompetencji odpowiednio Radcy Prawnego jak i Adwokata.

Pani Joanna Wyszyriska — Orszulak odpowiedziata, ze z tego co jej wiadomo to Pani Ewa Zareba —
Sycik porad prawnych nie udzielata i opinii prawnych nie podpisywata.

Pan Jerzy Kies zapytal, czy to co Pani Ewa Zareba — Sycik powie na Sesji Rady Gminy to rownie dobrze
moze nie méwic¢ prawdy, a i tak nie odpowie?

Przewodniczgcy Rady Gminy powiedziat, ze po to jest Radca Prawny potrzebny na Sesji Rady Gminy
aby dawac wyktadnie prawa.

Pan Jerzy Kies zapytal, czy Pani Ewa Zareba — Sycik moze nawet opowiadac ,bajki”, a i tak za to nie
odpowie?

Pani Joanna Wyszyriska — Orszulak powiedziata, ze Adwokat oraz Radca Prawny moze upowaznic
aplikanta po podjecia kazdej czynnoéci prawnej, do wystepowania przed Sadami, nawet Sadem
Najwyzszym, jak rowniez do wystepowania przed organami administracji publicznej. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Pani Ewa Zareba — Sycik z catorocznego egzaminu z aplikacji uzyskata ocene celujgcg co
moze $wiadczy¢ o jej merytorycznym przygotowaniu oraz wysokim stopniu $wiadczacych ustug.

Wojt Gminy powiedziat, ze chciatby wrdci¢ do porzgdku obrad i udzieli¢ gtosu Skarbnikowi Gminy aby
wyttumaczyta szczegotowe rzeczy.

Wojt Gminy poprosit Przewodniczacego Rady Gminy aby udzieli¢ gtosu Skarbnikowi Gminy.
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze bedzie jeszcze temat zwigzany ze Skarbnikiem Gminy.
Pani lwona Bajkowska postanowita odczytac pismo skierowane do Wojta Gminy Poswietne — Pana
Jana Cymerana oraz Przewodniczacego Rady Gminy w latach 2006 — 2010 — Pana Bogustawa

Ulejczyka.

Pani Jolanta Sataniska zapytata jaki to ma zwigzek z Sesjg Rady Gminy? Powiedziata, ze Radnych
powinien interesowac rok, od ktorego petnig funkcje Radnych Gminy Poswietne.

Pani lwona Bajkowska powiedziala aby postucha¢ i odczytata treé¢ pisma w sprawie przeprowadzonej
kontroli RIO od 13.04.2010 r. do 27.07.2010 r., ktéra obejmowata kontrole od 01.01.2009 r. do
31.12.2009 r. (pismo stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu).

Podczas odczytywania pisma Pani lwona Bajkowska poprosita Panig Jolante Satariska o uspokojenie
sie.

Pani Jolanta Satanska poprosita aby najpierw uspokoic¢ Pana Stawomira Roston.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze stychac jest tylko Panig Jolante Safanska.
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Pani lolanta Sataniska powiedziata, ze poprosita Pana Stawomira Roston o pismo, a on nim rzucit i
powiedziat ,masz”.

Pan Sfawomir Roston poinformowat, ze nie powiedziat ,masz” tylko ,prosze”.

Pan Piotr Sataniski — Sottys wsi Reczaje Polskie zwrdcit sie do Pana Stawomira Roston aby nie
zachowywat i nie odzywat sie tak do Radnej oraz do jego zony.

Pani Iwona Bajkowska poprosita o spokdj i wrécita do dalszego odczytywania pisma.

Pani Maria Staszewska — Skarbnik Gminy poinformowata, ze sprawa przesuniecia srodkow poruszana
juz byta w sierpniu. Gdy Skarbnik Gminy otrzymata ostatnig fakture Firmy Zambet to sporzadzita
analize catego budzetu dotyczacego inwestycji budowy Sali sportowej w Cygowie i okazato sig, ze na
2011 rok zostato za mato zaplanowane. Poinformowata, ze zabrakio pieniedzy na umowe
podstawowsg, ktéra byta zawarta w 2009 roku, doszty dwa zadania czyli studnia oraz monitoring, a
plan w 2011 roku powinien by¢ o tg kwote powiekszony tak jak byta umowa podstawowa. Planujac
budzet na 2011 rok Skarbnik Gminy wzieta plan 2009, 2010 i na 2011 rok pozostatg kwote i nie
zwrocita uwagi, ze w 2009 roku wykonanie w inwestycjach byto o 200. 000 zt mniejsze, ze wzgledu na
to, ze inwestycja troche sie opdznita. Rachunek z 2009 roku poszedt w 2010 rok, a z 2010 roku
przesuneta sie transza pfatnosci na 2011 rok, a to zostato zakomunikowane w miesigcu sierpniu na
Sesji Rady Gminy. Skarbnik Gminy stwierdzita, ze plany byly za mate. W tej chwili otrzymano Srodki z
Ministerstwa Sportu i mozna zaptaci¢, poniewaz $rodki na to sg, ale nie ma na to planu, a
przekroczenie takiego planu jest naruszeniem dyscypliny finansowej. Do zapfacenia pozostato
193. 000 zt i brakuje okoto 180. 000 zt planu.

Pan Stawomir Roston zapytat na jakg kwote byta umowa podstawowa?

Pani Maria Staszewska poinformowata, ze 3400. 000 zt.

Pan Stawomir Roston zapytat ile juz zostato wydane na tg inwestycje?

Pani Maria Staszewska poinformowata, ze przy inwestycji nie jest tylko umowa podstawowa.
Pan Stawomir Roston stwierdzit, ze zabrakio planu do umowy podstawowe;.

Pani Maria Staszewska poinformowata, ze w 2009, 2010 i 2011 roku byly tez dodatkowe rachunki
zwigzane z inwestycja, poniewaz inwestycja nie polega tylko na umowie podstawowej.

Pan Stawomir Roston powiedzial, ze Pani Maria Staszewska miata w 2011 roku zaplanowane
500. 000 zt z Ministerstwa Sportu.

Pani Maria Staszewska dodata, ze jeszcze 450. 000 zt srodkow swoich, a powinno by¢ o 180. 000 zt
wiecej.

Pan Stawomir Roston zapytat czy Skarbnik Gminy nie moze wydac tych pieniedzy z Ministerstwa
Sportu?

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze nie moze poniewaz przekroczy plan.

Pan Stawomir Roston zapytat jak nie ma planu, poniewaz pienigdze z Ministerstwa wptynety w kwocie

290. 000 zt, a one byty w planie.



Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze powinna zaplanowac o 180. 000 zt wiecej.

Pan Stawomir Roston powiedziat, ze: ,,Pani mi tu mydli oczy, ja z matematyki bytem dobry”, planu jest
500. 000 zt.

Pani Maria Staszewska odpowiedziala, ze razem z Ministerstwem jest 950. 000 zt planu, a pewinno
by¢ 1130. 000 zt.

Pan Stawomir Roston powiedziat, ze Pani Maria Staszewska najpierw powinna wzigc 500. 000 zt z
Ministerstwa, zapfaci¢ faktury i wzig¢ 450. 000 zt z Gminy i zapfaci¢, bo taki byt plan, zatozenie
tegoroczne. Pierwsza transza przyszia w kwocie 210. 000 zt i 450. 000 zt ,naszych”, zanim przyszto
250. 000 zt to Pani Maria Staszewska powinna wydac¢ 610. 000 zi. Dodat, ze Pani Maria Staszewska juz
przekroczyta plan.

Pani Maria Staszewska poinformowata, ze przedstawita wszystkie 13 rachunkdw, a nie byt tylko
jeden.

Pani Iwona Bajkowska powiadomita, ze wyttumaczy panu Stawomirowi Rostonowi zaistniatg sytuacje.
Powiedziata, ze Pani Maria Staszewska ,zabukowata” w budzecie Gminy 500. 000 z{, poniewa? takie
byfo zatozenie, ze taka kwota wplynie z Ministerstwa. Wptyneto 210. 000 zi, a nastepnie 290. 000 zi.
Obowigzkiem Skarbnika Gminy z tych 290. 000 zt opfaci¢ roznice wynikajgcg z Ministerstwa Sportu,
czyli 193, 000 zt. Te 500. 000 zt nie musiato by¢ ,zabukowane” w budzecie, moina byfo zrobi¢
uchwate zwiekszajaca budzet o dotacje.

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze nie mogtaby ptaci¢, poniewaz nie miataby planu, a ptacenie
bez planu jest naruszeniem dyscypliny. Zeby zwrdci¢ sie do Ministerstwa po pienigdze trzeba mie¢
swoj plan.

Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze w tej chwili sg srodki na koncie w kwocie 290. 000 zt na
pokrycie zobowigzania pienigznego wynikajgcego z Firmg Zambet na kwote 193. 000 zt i z tych
$rodkow powinno by¢ optacone to zobowigzanie, a co sie okazato z tych srodkdw z Ministerstwa
Sportu byty optacane prace dodatkowe. Z czego byfo wydane 180. 000 z1? Jak wptywa dotacja to
musi by¢ okreslona zgodnie z umowa.

Pani Maria Staszewska odpowiedziala, ze dotacja z Ministerstwa jest dochodem i nie trzeba jej
rozdzielac, jak wptywajg pienigdze i byly wydane ,swoje” srodki to trzeba je teraz wycofac.

Pani Iwona Bajkowska stwierdzita, ze Pani Maria Staszewska nie zaptacita ze ,swoich”, poniewaz
faktura czeka do zaptacenia.

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze zostalo do zaptacenia jeszcze 193. 000 zt, a przyszio
290. 000 zt, natomiast 100. 000 zt zostato zalozone ze ,,swoich” srodkow.

Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze reszta tez powinna by¢ pokryta z tej dotacji, poniewaz z
umowy wynika, ze faktycznie Gmina moze bedzie musiata zwrdcic te dotacje jezeli Radni wystapig o
kontrol do Ministerstwa Sportu, poniewaz Wajt Gminy oraz Skarbnik Gminy jako przedstawiciele tej
umowy nie poinformowano zgodnie z umowg Ministerstwa Sportu tj. § 3 pkt 12 ,zwiekszenie
wartosci naktadow inwestycyjnych co najmniej o 5% w stosunku do kosztu okreslonego w ust. 1
stanowi podstawe do ponownego wyliczenia wartosci w ust. 1, 2 i 47, przyznano wartosc
kosztorysowg w kwocie 3. 628. 100 zt, a koszt inwestycji wyniost 4. 200. 000 zt. Zapytata dlaczego
Ministerstwo nie wie o tych 600. 000 zt?
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Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze bedgc w Ministerstwie Sportu ustyszata, ze z tytutu robot
dodatkowych nic nie zostanie zwigkszone.

Pani lwona Bajkowska zapytata to dlaczego taki zapis jest w umowie? Dodata, ze pkt 9 mowi:
Lumowa moze by¢ rozwigzana przez Ministerstwo ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
wykorzystania udzielonego dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem”. Dodata, ze te 290. 000 zi
musi by¢ przeznaczone na zaptate dla Firmy Zambet, poniewaz zgodnie z pkt 9 moze byé rozwigzana
umowa, ,nieterminowego, nienalezytego wykonania umowy, w tym w szczegolnosci zmiany zakresu
rzeczowego realizowanego zadania inwestycyjnego bez zgody Ministra stwierdzonego na podstawie
wynikow kontroli”, kontrola w celu zweryfikowania prac dodatkowych, czyli przekroczenie 0,5%,
ztamanie § 3 ust. 12. Pani Iwona Bajkowska dodata, ze jest jeszcze kolejny punkt przekazania przez
wnioskodawce czesci lub catosci przekazanych srodkéw finansowych ,0sobie trzeciej” z uchybieniem
zapiséw niniejszej umowy, tego nie udafo sie sprawdzi¢, poniewaz jest ograniczony dostep do
dokumentow, ale moze tak by¢, ze te pienigdze z Ministerstwa byty przekazane na prace dodatkowe,
a nie moina byto tego robi¢. Zapytata Panig Marie Staszewska dlaczego jak byly optacone dwie
transze w wysokosci 200. 000 zt i 300. 000 zi zostaty ,zamrozone” pienigdze Gminy, zamiast je
ulokowac na lokacie? Z tych 200. 000 zt i 300. 000 zt mozna juz byto wystapic o zwrot dotacji.

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze wtasnie tak zostato wystgpione.

Pani lwona Bajkowska zapytata ile czasu czekalismy do momentu kiedy zadzwoniono do Ministerstwa
Sportu?

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze jezeli wystgpitoby sie po zaptaceniu catej faktury to dzisiaj
nie trzeba by zwraca¢ odsetek. Pieniadze s3 od 30 wrzesnia, urosty jakies odsetki i trzeba to teraz
oddac.

Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze wedtug niej, jezeli Rada nie przeglosuje zwiekszenia, a Pani
Maria Staszewska bedzie musiata i tak z tych pieniedzy zaptaci¢ bo wtedy bedzie ztamanie dyscypliny
finansow publicznych, ze pienigdze poszty i zostaly wykorzystane nie w celu, ktdre nakazuje
Ministerstwo Sportu, to nie zwrécimy 900. 000 zi.

Pan Krzysztof Tlaga powiedziat, ze trzeba bedzie zwrdci¢ catosc dofinansowania.
Pani lwona Bajkowska powiedziata do pana Krzysztofa Tlagi, ze nawet nie rozumie tego co méwi.

Wojt Gminy powiedzial, ze jest w umowie zapis & 3 pkt 11 ,w przypadku zwigkszenia wartosci
kosztorysowej zadanie inwestycyjne wskazanego w ust. 1 wysokos¢ przyznanych érodkdw Funduszu
wskazanych w ust. 3 nie ulega zianie”, wiecej ni¢ bysmy nie dostali. Waojt Gminy powiedziat, ze jak sie
Juprawia polityke” to wszystkiego sie szuka, szuka sie czego$ zeby cos znalez¢ na Wdjta, taki
krajobraz zostat zastany po wyborach. Poprosit Radnych aby nie dziata¢ na niekorzys¢ Gminy.

Pani lwona Bajkowska odpowiedziata, ze w tej chwili to Wojt Gminy dziala na niekorzys¢ Gminy, a nje
.,nowa” Rada, poniewaz teraz znalazta sie Rada, ktora zaczeta prowadzi¢ prawidfowe Komisje
Rewizyjne, a nie jak 10 lat temu byta Komisja Rewizyjna z udziatem Pana Laskowskiego, gdzie Pan
Laskowski w protokole pisze, ze nie widzi zadnych uchybier, a w nastepny dzier do Urzedu wkracza
Prokuratura.

Pani Teresa Szulich — Sottys wsi Kolno powiedziata do Pani Iwony Bajkowskiej, ze caly rok jest robione

na niekorzysc gminy.



Wajt Gminy powiedziat, ze to sg stare sprawy i byto to badane przez Prokurature. Dodat, ze poiniej
trzeba byto zaptaci¢ za pobudowang szkote w Miedzylesiu. Wojt Gminy wrocit do famania prawa
informujac, ze jest Statut Gminy, a Pani Iwona Bajkowska nie jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej, a na
ktorejé z Komisji Rewizyjnej Pani iwona Bajkowska przegladata rachunki, do takich czynnosci powinno
by¢ upowaznienie od Przewodniczgcego Rady Gminy zarejestrowane w Biurze Rady.

Pani lwona Bajkowska poinformowata, ze zostata zaproszona na Komisjg Rewizyjng.

Pani Jolanta Satanska powiedziata, ze Pani Iwona Bajkowska mowi, ze wszyscy famig prawo, a sama
rowniez je tamie. Powiedziata, ze Pani Iwona Bajkowska jest tylko cztonkiem Komisji Rewizyjnej, a
zarzadza wszystkimi komisjami.

Wojt Gminy poprawit wypowiedz Pani Jolanty Satarskiej, informujgc, ze Pani Iwona Bajkowska nie
jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej.

Pani Jolanta Satanska dodata, ze na Komisji Rewizyjnej Pani lwona Bajkowska rzadzi wszystkimi
cztonkami, ktérej Pani lwona Bajkowska nie jest, dodatkowa robi wglady do rachunkéw. Pan Robert
Roston nawet nie zwrécit uwagi Pani Iwonie Bajkowskiej, ktora przegladata rachunki, a tam byty
rowniez rachunki dotyczace ptacy pracownikow. Powiedziata, ze Radni chcieli Sesji Rady Gminy
nagrywanych, poniewaz sama uzywata stéw niecenzuralnych, a Pani Iwona Bajkowska sama nie
potrafi zachowa¢ sie na Komisjach Rewizyjnych, ubliza pracownikom gminy. Pani Jolanta Satanska
poinformowata, ze bedzie chciata na kolejnej Sesji Rady Gminy ztozy¢ wniosek o nagrywanie komisji.
Poinformowata rowniez, ze Pani Iwona Bajkowska czepia sie pracownikéw, ze nie tak sg pisane
protokoty.

Pani Iwona Bajkowska odpowiedziata, ze to jest prawda, nie s one prawidtowo pisane.

Pani Jolanta Satanska zapytata czy pracownik powinien wykreslac to co dla Pani lwony Bajkowskiej
jest niewygodne?

Pani lwona Bajkowska odpowiedziata, ze pracownicy majg pisac to co byto tematem.
Pani Jolanta Satanska poinformowala, ze wiasnie to jest pisane.

Pani lwona Bajkowska odpowiedziata, ze nie pisza, poniewaz na dzien dzisiejszy nie jest to
poprawione. Dodata rowniez, ze nikomu nie naublizafa.

Pani Jolanta Satanska powiedziata, ze Pani lwona Bajkowska zachowuje sie dzisiaj glosno, a na
komisjach jeszcze glosniej.

Pani lwona Bajkowska zapytata skad Pani Jolanta Satariska o tym wszystkim wie?

Pani Jolanta Satariska odpowiedziata, ze cztonkiem Komisji Rewizyjnej jest ich przedstawiciel i ma
prawo o wszystkim powiedziec.

Pan Krzysztof Tlaga powiedziat, ze na tej Komisji byt Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy, a catq Komisjg
praktycznie prowadzita Pani lwona Bajkowska.

Przewodniczacy Rady Gminy udzielit glosu Panu Robertowi Roston — Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej.
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Pan Robert Roston poinformowat, ze Pani lwona Bajkowska zawsze byfa oficjalnie zapraszana na
spotkania Komisji Rewizyjnej.

Pani Jolanta Satariska zapytata dlaczego nie s zapraszani Radni, ktérzy nie sg w zadnych komisjach?
Zaproszono tylko raz ale odwotano ta komisje. Pani Jolanta Satafiska poprosita aby od dzisiaj na kazda
komisje dawac zaproszenia.

Pan Robert Roston odpowiedziat, ze Pani Jolanta Sataniska nie moze wydawac polecen. Dodat, ze Pani
Iwona Bajkowska zawsze byta oficjalnie zapraszana na komisje.

Pani Jolanta Satariska zapytata dlaczego na komisje zapraszana jest Pani Iwona Bajkowska, a nie
reszta 6 Radnych?

Pan Robert Roston odpowiedziat, ze Pani lwona Bajkowska z doswiadczenia na tym sig zna.

Pan Piotr Satanski — Sottys Wsi Reczaje Polskie powiedziat, ze na pierwszej Sesji Rady Gminy Pani
lwona Bajkowska powiedziata, ze na niczym sig nie zna, a teraz juz zna sig na wszystkim.

Pani Jolanta Satanska zapytata dlaczego na komisje zapraszane sg osoby z poza gminy? Czego
przyktadem jest Pan Pawet Burek, ktory nie jest Radnym oraz mieszkancem.

Pan Robert Roston odpowiedzial, e Pan Pawet Burek zostal zaproszony na wniosek komisji
finansowej.

Pani Jolanta Satariska zapytata dlaczego Radni nie s3 zapraszani na komisje, a poZniej inni mowia, ze
nic nie robig i nie interesujg sie Gming?

Pan Robert Roston powiedziat, ze zostat ztozony wniosek o nagrywanie posiedzen Komisji Rewizyjne].

Pani Maria Staszewska dodata, ze Pani lwona Bajkowska podczas przegladania rachunkow do
wynagrodzen nie zagladata. Powiedziata, ze udzieli odpowiedzi panu Wiestawowi Rozbickiemu, ktory
powiedzial, ze na droge bedzie mozna wzig¢ pieniadze z dziatu Administracja, dodata, ze Wéjt Gminy
ma wylaczne prawo do zgtaszania zmian w budzecie, ktdre polega na przygotowaniu projektu
uchwaty na Sesje Rady Gminy . Dodata, ze byta na Komisji Finansowo — Budzetowej i Rozwoju i
obserwowata i stuchata jak Radni na tej komisji dzielili pienigdze, a to Wojt ma wytgczne prawo do
zgtaszania zmian w budzecie.

Pan Stawomir Roston zwrocit sie do Pani Marii Staszewskiej i powiedziat ,My jestesmy tylko
Radnymi”, ze to Pani Skarbnik Gminy zna sig na budzecie oraz sg Panistwo od inwestycji. Zapytat
dlaczego jak pracownicy sa zapraszani na komisje aby udzieli¢ kilku informacji to mowia, ze maja
zakaz udzielania informacji? Dodat, e Komisja Rewizyjna chciata przejrze¢ umowg zlecenie z Panig
Mecenas, to ona nie zostata przekazana. Powiedziat, ze gdyby nie miat czegos$ do ukrycia to ujawnitby
te umowy, Wéjt Gminy nie ujawnit tych umow, dodat, ze bedac u Panstwa z inwestycji aby zasiegngc
informacji, wszyscy w Gminie mowia, ze majg zakaz udzielania informacji, Wojt Gminy na komisje nie
przychodzi. Zapytat jak w takich warunkach Radni majg pracowac? Dlaczego Wajt Gminy mowi, ze
Radni ,uprawiajg polityke”, a nie byfaby polityka gdyby Wojt Gminy pokazat to ludziom przed
wyborami? Dodat, ze W6jt Gminy bat sie to pokazac¢ ludziom przed wyborami.

Pani Jolanta Satariska stwierdzita, ze takiego Wojta Gminy jak Pan Jan Cymerman to w zyciu nie
bedzie.
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Pani Softys powiedziata, zeby Radni nie mysleli, ze kto$ z nich zostanie wybrany na Wojta Gminy,
poniewaz ludzie sg do nich wrogo nastawieni.

Pan Stawomir Roston powiedziat, ze styszat co innego.

Wojt Gminy dodat, ze z tego ttumaczyt sie rowniez przed Prokuraturg, poniewaz niby nie udostepnit
dokumentéw z budowy cafej sali gimnastycznej. Dokumenty dotyczace sali lezaty bardzo diugo, a
Radni dopiero pdzniej do nich zajrzeli. Wajt Gminy powiedziat, ze trzyma sie Statutu Gminy, § 68
doktadnie okresla jak kontrola ma wygladac, wszystko powinno by¢ na pismie i nigdy nie odmdwiono
zgodnie z prawem odpowiedzi. Radni dostang wszystkie dokumenty zgodnie ze Statutem Gminy,
poniewaz nie ma nic do ukrycia.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytata Wdjta Gminy dlaczego na ostatniej Komisji Rewizyjnej nie
otrzymano umow zlecen?

Pan Robert Roston dodat, ze odpowiedz na pismo byta taka, ze to nie bylo przewidziane w planie
komisji, pomimo, ze w planie w kazdym kwartale jest zapis: zajmowanie sie sprawami biezgcymi
wynikajacymi z potrzeb. Dodat, ze czas przewidziany w Statucie byt dotrzymany, a umow Komisja
Rewizyjna nie otrzymata.

Przewodniczacy Rady Gminy dodat, ze Komisja Rewizyjna zajmuje sie sprawami biezacymi, zleconymi,
a to byta sprawa biezaca i Komisja Rewizyjna decyduje co ma w swoim porzgdku obrad.

Wojt Gminy Poswietne powiedziat, ze udostepni dokumenty bez problemu, tylke komisja nie ma
programu to po co Rada podejmuje uchwate jak maja pracowac komisje, a bierze sig z marszu nad
czym dzis$ bedzie sie pracowac, nalezy trzymac sie Statutu.

Pani Jolanta Satanska zapytata Przewodniczacego Rady Gminy dlaczego 6 Radnych nie zostafo
powiadomione o probie prywatyzacji Osrodka?

Przewodniczacy Rady Gminy poprosit aby na to pytanie odpowiedziata Pani Beata Boriska.

Pani Beata Bonska powiedziata, ze Wéjt Gminy jest na biezaco o wszystkim informowany. Zgtosili sig
Panstwo Kucowie, ktérzy chcieliby zainwestowa¢ w nasz Osrodek Zdrowia, w zwigzku z tym, ze
zgtosita sie konkurencja to Pan Romejko zainteresowat sie aby zwiekszy¢ i polepszyc ustugi w naszym
Osrodku. Dodata, ze o prywatyzacji nie byto nawet mowy. Zapytata Wdjta Gminy czy styszat co$ na
temat prywatyzacji Osrodka Zdrowia?

Wéjt Gminy odpowiedziat, ze byta rozmowa dotyczgca wynajecia Osrodka Zdrowia Panstwu Kucom i
oni przedstawili swojg oferte. Dodat, ze wystapit do Dyrektora Romejki o zwigkszenie liczby lekarzy
oraz badan, pan Dyrektor dzwonit, ze od 17 pazdziernika Pani Romejko bedzie diuzej i praktycznie
przez caty tydzier bedzie lekarz do godziny 18.00, a dwa razy w tygodniu bedg pobierane badania.

Pani Beata Bonska powiedziata, ze Wojt Gminy udzielit odpowiedzi na to co byto wnioskowane od
samego poczatku. Zadata pytanie dlaczego w momencie podpisywania umowy, gdzie byfa inna Rada,
umowa byta taka, ze mieszkancy z naszego terenu musieli poprzenosic sie do innych przychodni tylko
dlatego, ze nie byto tutaj od godziny 8.00 do 18.00 lekarza, dlaczego dopiero teraz co$ sig wydarzylo
w naszej gminie, w momencie podpisywania umowy nikt tego nie zawnioskowat, tylko dopiero teraz
kiedy przyszta ,nowa” Rada co$ zaczelo sig dzia¢ w tej sprawie?

Pani Jolanta Satariska odpowiedziata, ze ludzie nie chcg zadnej prywatyzacji.
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Pani Beata Boriska powiedziata, ze nie bedzie zadnej prywatyzacji. Urzad Gminy optaca sprzatanie,
ogrzewanie, a zadaniem Dyrektora Szpitala jest udzielanie ustug medycznych na odpowiednim
poziomie.

Pan Krzysztof Tlaga powiedzial, ze Pani Beata Boriska widzi tylko ile osob odeszio z naszego Osrodka
Zdrowia, a przyjezdza bardzo duzo osdb z matymi dzie¢mi.

Wojt Gminy powiedziat, ze z Dyrektorem Romejko nie zna si¢ od dzisiaj, juz duzo wczesniej trwaty
rozmowy na temat naszego Osrodka Zdrowia, udato sie aby przyjechat ginekolog, pediatra. Za tamtej
kadencji zostato wymienione cate ogrzewanie, zostat zrobiony dach oraz w czesci podtogi. Przydatyby
sie dalsze inwestycje, aby przystosowac pomieszczenia dla ginekologa.

Pani Jolanta Satarska zadata pytanie Panu Januszowi Pszczotkowskiemu dlaczego nie powie, ze
bierze dwie diety? Zwrocita sie do Pani Iwony Bajkowskiej, ze byta w RIO i pytata o Wajta Gminy,
Skarbnika Gminy, zapytafa sie czy Pani Iwona Bajkowska zapytafa sig Dyrektora RIO czy Pan Janusz
Pszczotkowski bierze legalnie dwie diety?

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze na ten temat byfa opinia prawna.

Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze nie pojechata do RIO w sprawie Pana Janusza
Pszczotkowskiego. Dodata, ze pojechala tam aby kto$ nie traktowal Gminy jako ,swoj folwark
prywatny”. Powiedziata do Wdjta Gminy, ze nie moze on bez zgody Rady wydawac 180. 000 z.

Wéjt Gminy odpowiedziat, ze dlatego dzisiaj jest Sesja Rady Gminy.

Pani Jolanta Satanska powiedziata, ze trzech lub czterech Radnych jedzie do RIO z donosem na Urzad
Gminy. Zadata pytanie Pani lwonie Bajkowskiej czy to co mowi Radna Iwona Bajkowska dotyczy 9
Radnych czy 15 Radnych?

Pani Iwona Bajkowska odpowiedziata, ze nie mowi o 15 Radnych, nie mowi nawet o swoich kolegach,
jest przedstawicielem swoim, jako Iwona Bajkowska jezdzi i pyta, poniewaz nie moze sig pytac w
imieniu innych. Zadata pytanie Skarbnikowi Gminy, poniewaz wptyneto 30 wrzesnia 290. 000 zt i jak

dtugo Skarbnik Gminy ma zamiar je trzymac na koncie, kiedy zostang przestane pienigdze?

Pani Maria Staszewska odpowiedziafa, ze to nie zalezy tylko od niej, poniewaz decyzjg musi podjac
Wojt Gminy.

Pani Iwona Bajkowska zwrdcita sie z pytaniem do Wéjta Gminy kiedy planuje przestac te pienigdze?

Waijt Gminy odpowiedziat, ze moze to sie skofczy¢ dyscypling finansowa, zostanie zwrdcona dotacja i
zablokowanie na 2 lata, jak nie bedzie podjeta uchwata.

Pani lwona Bajkowska zapytata Paniag Marie Staszewskg, ze odda 290. 000 zt.

Pani Maria Staszewska powiedziata, ze odda wszystko, catg dotacje.

Pani lwona Bajkowska stwierdzita, ze nie odda catej dotacji, ewentualnie 190. 000 zt, poniewaz
610. 000 zt byto wydatkowane w danym celu, ktére poszly na inwestycje. Ministerstwo Sportu nie
zwroci sie 0 zwrot 610. 000 zi, moze si¢ zwroci¢ tylko o 190. 000 zt. 290. 000 zt wchodzi w plan
inwestycyjny.

Pani Maria Staszewska powiedziata, ze za mato zaplanowata swoich srodkow.
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Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze te 500. 000 zt Pani Maria Staszewska przyjeta z Ministerstwa
Sportu, ze tyle wptynie i jezeli Pani zwrdci te 290. 000 zt to Skarbnik Gminy wystapi do Rady z
wnioskiem o wziecie kredytu? Skarbnik Gminy nie moze zwrocic¢ planu 290. 000 zt do Ministerstwa
Sportu.

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze jezeli Gmina sie nie rozliczy to bedzie musiata zwracac
catos¢ dotacji, poniewat nie byta wykonana umowa.

Pani lwona Bajkowska zapytata z jakiego powodu nie byta wykonana umowa, czy przez Radnych?

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze ma niezaptacone faktury i nie moze ich zaptaci¢, poniewaz
nie ma planu, sg pienigdze, a nie ma planu.

Pani Iwona Bajkowska zapytata dlaczego byty optacane faktury, Skarbnik Gminy przyjeta w plan
zobowigzanie wynikajgce z tej faktury?

Pani Maria Staszewska odpowiedziatfa, ze doszedt jeszcze monitoring, a ze sg pienigdze w budzecie w
pal?\ie, a przed zaptaceniem nalezy zwrdcic sie do Rady, ze zaistniata taka sytuacja. Pienigdze nie sg
jeszcze wydane, bo gdyby byty to bytoby to naruszenie dyscypliny finansowe;.

Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze Pani Maria Staszewska przyjeta faktury.

Pani Maria Staszewska powiedziata, ze miata pytanie z RIO czy zaplacita za te faktury i odpowiedziata,
ze jeszcze nie. Otrzymata odpowiedz, ze dobrze, ze jeszcze nie zapiacita. Dlatego zwrocita sig do Rady,
ze za mafo zostato zaplanowane. Powiedziata, ze kilkakrotnie przychodzita na komisje i ttumaczyfa

zaistniatg sytuacje, ze w projekcie budzetu zostato za mato zaplanowane.

Pani Iwona Bajkowska powiedziatfa, ze na 40. 000 zt zostaty zdobyte rachunki, a na co zostato wydane
140. 000 zt?

Pani Maria Satszewska odpowiedziata, ze 140. 000 zt zostato za malo zaplanowane na umowe
podstawowa.

Pani lwona Bajkowska stwierdzita, ze Skarbnik Gminy dostata pienigdze na umowe podstawowg w
postaci dotacji.

Pani Maria Staszewska powiedziat, ze 13 faktur zostato Radnym przedstawione.
Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze Skarbnik Gminy otrzymata 290. 000 zt na umoweg podstawowa.

Pani Maria Staszewska odpowiedziata, ze do umowy podstawowe] sg jeszcze inne faktury, ktore
mozina odczytaé, poniewaz Radni je posiadaja.

Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze do Ministerstwa Sportu zostata przedstawiona faktura w
wysokoéci 690. 000 zt, poniewaz tylko z niej mozna sig rozliczy¢. Zadata pytanie Wojtowi Gminy
dlaczego wystapif do Ministerstwa Sportu o pienigdze skoro nie chce sig z nich rozliczy¢?

Pan Bogdan Ulejczyk odpowiedziat, ze to Pani lwona Bajkowska nie chce ich rozliczyc.

Pani Iwona Bajkowska odpowiedziata, ze nimi nie dysponuje.
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Pan Bogdan Ulejczyk powiedziat do Pani lwony Bajkowskiej, ze pamieta jak na pierwszej Sesji Rady
Gminy mowita aby nie bac sie unijnych pieniedzy. Z tego jest robiony problem juz ponad dwa
miesigce.

Pani lwona Bajkowska powiedziata, ze dla poprzedniej Rady nie bytby to zaden problem. Te pienigdze
zostaly wydane bez zgody Rady.

Pan Bogdan Ulejczyk powiedziat, ze jezeli sala sportowa byta dewastowana to nalezato zatozyc ten
monitoring.

Pani Iwona Bajkowska powiedziata, ze nie mowi, ze ten monitoring nie jest potrzebny, tylko nalezafo
najpierw przyjs¢. Dodata, ze Wojt Gminy pomylit sie z kompetencjami, bo to on powinien byc
Radnym, poniewaz to rada daje uchwaly, a Wojt je wykonuje. To Rada powinna da¢ uchwate na
monitoring, aby Wojt Gminy jg wykonat.

Pani Teresa Szulim zapytata sie co Rada w tym roku zrobita?

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedziat, ze Rada uchwalita budzet, ktory wykonuje Wojt Gminy
wiec nalezy pytac Waojta Gminy co w tym roku zrobit.

Pani Jolanta Satanska powiedziat, ze jak mozna zrobic¢ cos jak nie ma pieniedzy na inwestycje.
Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Pani Jolanta Satariska odczytata uchwate Nr 424/0/2011 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. (uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego

protokotu). Dodata, ze jest pozytywna opinia dla Wéjta Gminy. Zapytata dlaczego nikt z Radnych nie
powiedzial, ze ma taka uchwateg?

Przewodniczacy rady Gminy odczytafa tresc projektu uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Poswietne na lata 2011 — 2018.

Pani Jolanta Sataniska poprosita aby zostato zapisane w protokole imiennie jak kto glosowat.
Przewodniczacy Rady Gminy wyrazit zgode oraz przystapit do glosowania.

Glosowanie: 6 glosow — za (Krzysztof Tlaga, Jarostaw Kielczyk — Turze, Jolanta Satariska, Stefan Tlaga,
Leszek Btaszczak, Bogustaw Ulejczyk), 9 gtoséw — przeciw (Iwona Bajkowska, Stawomir Roston, Robert
Roston, Jerzy Kieé, Wiestaw Rozbicki, Beata Bonska, Janusz Pszczotkowski, Jarostaw Kielczyk - Nowe
Reczaje, Mariusz Kaim).

Uchwata w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Poswigtne na lata 2011 - 2018
nie zostafa podjeta.

Ad. 4

Przewodniczacy Rady Gminy odczytat treé¢ projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na
2011 r. i poddat ja pod gtosowanie.

Glosowanie: 6 glosow — za (Krzysztof Tlaga, Jarostaw Kielczyk — Turze, Jolanta Safanska, Stefan Tlaga,
Leszek Btaszczak, Bogustaw Ulejczyk), 9 glosow — przeciw (lwona Bajkowska, Stawomir Roston, Robert
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Roston, Jerzy Kies, Wiestaw Rozbicki, Beata Bonska, Janusz Pszczotkowski, Jarostaw Kielczyk - Nowe
Reczaje, Mariusz Kaim).

Uchwata w sprawie zmian w budzecie gminy na 2011 r. nie zostata podjeta.

Przewodniczgcy Rady Gminy powiedziat, ze poszta informacja do RIO, tych srodkéw do Ministerstwa
Sportu zwracac na razie nie trzeba. Gdy RIO przyjdzie i dokona kontroli i wszystko bedzie w porzadku
to wtedy pienigdze zostang przekazane.

Ad.5

Przewodniczgcy rady Gminy podzigkowat wszystkim za przybycie i zamknat IX Sesje Rady Gminy.
Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokotowat: PRIE ILZAC¥ RADY

Patrycja Wytrykus — Ref. Ds. rady ’
U{m Marusz Kaim =
Wl
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Poswigtne, 11.10.201 1r

Pan
Jan Cymerman

Wajt Gminy Poswictne

Pan Bogustaw Ulejezvk
Przewodniczacy Rady Gminy Poswietne

w latach 2006-2010

Szanowni Panowie, proszeé o wyjasnienic kwestii zwiazanej z przeprowadzong
kontrolg przez Regionalng Izbg Obrachunkows w dniach od 13 kwiemia 2010r do dnia 27
lipca 2010 roku. Kontrola obejmowata okres od dnia 01.01.2009r do 31.12.2009t.
Wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej zawarte jest w pismie z dnia
20.09.2010r. Wystapienic to zawiera liste 47. zastrzezen tj. niezgodnosci w zakresie
funkcjonowania Urzedu Gminy Poswietne. Pismo adresowane jest do Wéjla Gminy Jana
Cymermana z adnotacja .,.Do wiadomosei Rady Gminy Poswietne”.

Ostatnia sesja Rady Gminy Poswigtne kadencji 2006-2010 miala miegjsce w dniu 28.10.201 1r,
czyli ponad miesige od daty pisma z Regionalnej [zby Obrachunkowej.

Pytanie do Wojta Jana Cymermana: czy przekazal Pan pismo Regionalnej Izby
Obrachunkowej z dnia 20.09.2010r dot. wystapienia pokontrolnega do wiadomosci Rady
Gminy Poswietne?

Pytanie do Pana Bogustawa Ulejezyka. przewodniczacego Rady Gminy Poswigtne w latach
2006-2010: dlaczego nie wprowadzit Pan informacji z Regionalnej 1zby Obrachunkowej do
porzadku obrad, skoro w pismie z RIO, wyraznie jest wskazane ..do wiadomosci Rady Gminy
Poswietne™?

We wspomnianym wystapieniu pokontrolnym wskazane jest wiele nieprawidlowosci
w dziatalnosci Urzgdu Gminy Po$wietne. o ktérych Radni Gminy Podwietne powinny zostaé
poinformowani. Co wigeej, jednym z istotnych punktow. w kontekscie dzisiejszych obrad w
sprawie przesunigcia srodkéw na sale sportowg w Cygowie, jest punkt 8. Stanowi on. cytuje:
~Nie prowadzono szczegblowej ewidencji do konta 902 ,Wydatki budzetu”, umozliwiajgce)
ustalenie stanu poszezegdlnych wydatkow budzetu wedlug podziatek klasyfikacji (str. 7 protokotu
kontroli)”.Punkt.36 Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 080 Jnwestyeje (Srodki
trwale w budowic) w podziale na poszezegélne przedsigwziecia inwestyeyjne.



Uwazam, ze obecnie zaistniata syluacja, w postaci braku $rodkéw na pokryeie naleznosei z
zaciggnigtych bez zgody i wiedzy Rady Gminy zobowiazan w kwocie 180.000.00 zi zwigzanych z
salg sportowg w Cygowie, moze mie¢ bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy z
uchybieniami wskazanymi w pkt. 8 i 36 wystapienia pokontrolnego z RIO. Poniewaz gdyby
wydatki budzetu byly sprawdzane zgodnie z zaleceniami z RIO. tj. cytuje ..Ewidencje na koncie
902 .Wydatki budzetu” prowadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku Nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa. budzetow Jjednosick  samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 142,
poz. 1020 ze zm.)". nie doszloby prawdopodobnic do sytuacji jaka mamy obecnie .
przekroczenia planu inwestycyjnego w zwiazku z budowa Sali sportowej w Cygowie o kwote
180.000,00 z1.

Uwazam, Zze w sprawie zakonczenia inwestycji sali sportowej w Cygowie Rada Gminy
Poswigtne zabezpieczyta niezbedne $rodki w budzecie Gminy na 201 1r w postaci 450 000,00 zt
Jako srodki wiasne oraz wprowadzita do budzetu $rodki z Ministersiwa Sportu w postaci dotacji
500.000,00 2. Co wigcej Ministerstwo Sportu dokonato w 2011 roku przelewu calej kwoty na ten
rok w dwoéch transzach tj. 210 000,00 z! oraz ostatnio 290 000,00 2zt tzn. ze wplvwy z
Ministerstwa Sportu wplynely na plan inwestycyjny

Panie Wojcie, majac powyzsze na uwadze, uwazam 7e dysponuje Pan srodkami z
Ministerstwa Sportu. kidre Pan otrzymal w drugiej transzy w ostamich dniach w kwocie
290.000.00 zi. 290 000zl sa to $rodki. ktére wehodza w zakres Planu Inwestyevinego i mieszeza
sic w kwocie 500 000 zi, Plan musi byé zrealizowany zgodnic z dotacja i musi Pan z tych
Srodkéw pokry¢ roznice wynikajacg z Faktury z Firma Zabmer. tj. 193 00021, poniewaz ta
Faktura byla Przedstawiona w Ministerstwie i to na 1o zobowigzanie byla przyznana dotacja, nie
na prace dodatkowe. Natomiast wszelkie ewentualne przesunigcia co do zaciagnigtyeh
dodatkowych zobowigzan zostana dokonane po uprzedniej kontroli Regionalnej I[zby
Obrachunkowej w przedmiotowej sprawie. Odpowiednie pismo Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Poswigtne w przedmiotowej sprawie zostalo juz skierowane do RIO w Warszawie. Do czasu
odpowiedzi z RIO, Rada Gminy Po$wigine nie powinna zajmowaé stanowiska w sprawie
wnioskowanych przez Pana przesunigé, z uwagi na fakt dokonania przez Pana zobowigzan na
kwotg 180.000,00 zt ponad plan inwestvcyiny bez zgody oraz wiedzy Rady Gminy Poswietne.

Prosz¢ réwniez o wyjasnienie, jak zakofczyla sie sprawa o sygn. akt 1 Co 619/11 z
wniosku P.P.U. Zambet S.A. o zawezwanie do proby ugodowej Gminy Poswietne, przed Sadem
Rejonowym w Wolominie.



)

1160170 P ﬂo /)‘M{fy Ao - Borctme ﬁ - g”“ﬁ

Y2 é(/

Panie Wojcie,

dlaczego nie wypetnia Pan postanowienia § 28 ust. 2 pkt. 4 Statutu gminy Poswietne, ktory
stanowi iz ,\W sesjach Rady poza radnymi uczestniczy Radca Prawny”.

Z informacji dostepnych na stronie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, wynika ze Pani Ewa Zareba-Sycik,
ktora bierze udzial w sesjach rady Gminy jako pani mecenas, jest aplikantkg adwokacka drugiego roku. Natomiast
na stronie okregowe;j Izby Radcow Prawnych w Warszawie mozna znalezé Panig Joanne Wyszynska-Orszulak jako
wpisang na liste radcow prawnych,

Na poczatku kadencji w sesjach brala udziat Pani radca prawny Joanna Wyszynska-Orszulak, natomiast od
pewnego momentu w sesjach bierze udziat aplikantka adwokacka Pani Ewa Zareba-Sycik.

Panie Wdjcie prosze o udzielenie odpowiedzi na jakiej podstawie w sesjach Rady Gminy uczestniczy aplikantka
adwokacka Pani Ewa Zareba-Sycik, skoro nie jest radca prawnym.

Podobno Pani Ewa Zareba-Sycik dziata na podstawie upowaznienia / petnomocnictwa Pani radcy prawnej Joanny
Wyszynskiej — Orszulak.

Na jakiej podstawie radca prawny wystawit petnomocnictwo aplikantce adwokackiej?

Domniemywam, iz podstawg takiego peinomocnictwa mégtby by¢ art. 77 ustawy o adwokaturze. Przepis ten w
ust. 1 mowi, iz po szesciu miesigcach aplikaci adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowa¢ adwokata tylko
przed sadem rejonowym, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami.
Tylko, ze te powolane powyzej przepisy mowia o zastgpowaniu adwokata przez aplikanta adwokackiego.

33 rowniez przepisy mowiace, iz aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego. Mowi o tym art. 35 ust.
5 ustawy o radcach prawnych. Przepis ten stanowi: Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego na
takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spoice adwokacko-radcowskiej.

W zwiazku z powyzszym, prosze o udzielenie odpowiedzi: z kim podpisana jest umowa na obsluge prawng
Gminy Poswigtne, czy z Pania mecenas Joanna Orszulak — Wyszyriskg prowadzaca dziataino$é gospodarcza w
formie kancelarii radcowskiej czy ze spétka adwokacko — radcowska, w ktérej Pani mecenas Joanng Orszulak —
Wyszyriska jest wspolniczkg?

Bo jezeli umowa jest podpisana z panig mecenas prowadzgca kancelarie radcowskg a nie spotke adwokacko -
radcowskg to uwazam, ze Pani Ewa Zargba — Sycik nie ma prawa tu byé. Co wiecej, uwazam, ze tamane sg nie

tylko zapisy statut Gminy Poswietne, ale przede wszystkim przepisy ustawy o radcach prawnych i ustawy prawo o
adwokaturze.

Panie Wojcie, dlaczego po raz kolejny dopuszcza Pan do famania prawa w kwestii obstugi prawnej Sesji Rady
Gminy? Przeciez tolerowat Pan juz przypadek Pana Bartnika, ktory podawat sie za radce prawnego, ktérym nie
jest.

Teraz mamy sytuacje, w ktorej Pani aplikantka adwokacka, zastepuje radce prawnego, co jest niezgodne z wyzej
przytoczonymi przepisami. Co wigcej uwazam, ze aplikant niezaleznie, czy adwokacji, czy radcowski, nie
powinien uczestniczyé w sesjach rady gminy z uwagi na fakt, iz aplikanci nie majg prawa wydawaé - udzielaé
porad prawnych i sporzgdzac¢ opinii prawnych, poniewaz uprawnienia to przystuguje tylko i wylacznie
odpowiednio adwokatowi — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz radcy prawnemu na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Panie Wojcie, wzywam Pana do stania na strazy przestrzegania prawa. Prosze o zapewnienie udzialu w sesjach
Rady Gminy radcy prawnego zgodnie z postanowieniami Statutu Gminy Poswietne
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Niniejszym, jako przedstawiciel Komisji Rewizyjnej, chciatbym wyjasni¢ nie jasnoéci
zwigzane z zakonczeniem inwestycji budowy sali sportowej w Cygowie. W porzadku obrad
ostatniej sesji, ktora miata miejsce w dniach 24-25.08.2011r jednym z punktéw byfo
dokonanie zmiany w wydatkach inwestycyjnych w 2011 roku poprzez zwiekszenie ich o
kwote 180.000,00 zt. Radni zostali zaskoczeni tym punktem, poniewaz wczesniej ani Wojt ani
Pani skarbik na zadnej z komisji, w szczegdlnosci finansowej, nie sygnalizowali takowych
zmian i koniecznosci poniesienia wiekszych wydatkow. W trakcie sesji okazato sie, ze Wajt
zaciggnat, bez wiedzy i zgody Rady Gminy, dodatkowe zobowigzania zwigzane z budowg sali
sportowej w Cygowie. Nic w tym nie bytoby dziwnego, gdyby nie fakt, ze Wdjt nie moze sam
zawieraC umow — zaciggac¢ zobowigzan, ktére nie byly przewidziane w planie inwestycyjnym
na dany rok. Jednak Wojt tak uczynit, nie liczac sie z przepisami prawa, w szczegolnosci
ustawy o finansach publicznych. Samorzad jest tak skonstruowany, ie to Rada Gminy
uchwala budzet, przeznaczajac na konkretne inwestycje srodki, o ktére zazwyczaj wnioskuje
wojt. Budzet Gminy jest zadaniowy, tzn. nie mozna wydaé nic ponad to, co jest w nich
uchwalone. Natomiast aby ponies¢ jakies dodatkowe, nieprzewidziane koszty, Wojt ma
obowigzek zwrdci¢ sie do rady Gminy o zwigkszenie srodkow na dany cel. Ale jest jeden
warunek. Powinien najpierw zwrdcic sie o te kwoty, a dopiero gdy rada gminy przyzna te
fundusze, moze wydatkowac dodatkowe pienigdze. Jak postgpit Waojt Jan Cymerman? Czy
tak, jak stanowig przepisy? Oté:z nie. Nie pytajac sie Rady Gminy, najpierw zaciagnat
dodatkowe zobowigzania przekraczajace przyznana na 2011 rok kwote 950.000,00 zt. tacznie
Wojt zaciggnat bez zgody i wiedzy Rady Gminy zobowigzania na kwote dodatkowych
180.000,00 zt. Czynnosci tych dokonywat w dwdch pierwszych kwartatach 2011 roku.

Rada Gminy o niczym nie wiedziata. Radni sadzili, iz zaplanowane 950.000,00 zt na
ten rok w zupeinosci wystarcza na dokonczenie inwestycji budowy sali sportowej. Tu nalezy
sig Panstwu wyjasnienie, iz na kwote 950.000,00 zt sktadajg sie srodki wtasne gminy w
kwocie 450.000,00 zt oraz kwota 500.000,00 zt bedacg dofinansowaniem z Ministerstwa
Sportu.

Obecnie Wojt Jan Cymerman probuje wymusi¢ na Radzie Gminy, aby podjeta
uchwate, ktora zatuszuje jego bezprawne zacigganie zobowiazan na kwote 180.000,00 zt.
Dodatkowo probuje postawic¢ radnych pod sciang ttumaczac, ze jak nie podejma uchwaty, to
Gmina begdzie musiata zwroci¢ Ministerstwu Sportu kwote catego dofinansowania do
inwestycji w wysokosci 900.000,00 zt. Tylko Wajt nie sadzit, ze Radni potrafig dotrze¢ i do
Ministerstwa Sportu, aby dowiedzie¢ si¢ 0 co w catej sprawie chodzi. W trakcie rozméw z
osoba odpowiedzialng za rozliczenie umowy ustalono, ze do gminy wptynetfo juz w tym roku
z ministerstwa 210.000,00 zt, zas§ w tygodniu pomiedzy 3 a 7 pazdziernika 2011 roku zostata
przelana kolejna transza w wysokosci 290 tysiecy ztotych. Z tych to wiasnie pieniedzy, ktére
juz s3 na koncie Gminy Poswietne, Wojt powinien opfaci¢ rachunki i rozliczyé sie z
Ministerstwem Sportu. Dlaczego tego nie robi? Odpowiedzi moze by¢ kilka. Jedna z nich jest
to, iZ Wojt zaciggajac dodatkowe zobowigzania powinien powiadomi¢ o nich Ministerstwo
Sportu, bowiem takie zapisy znajduja sie¢ w umowie. Czy Wojt to uczynit? Niestety nie. Czyli
teraz moze obawiac sig, ze jak wyjdzie, ze nie dotrzymat postanowiern umowy, to
ministerstwo z powodu btedu Wéjta moze zgdac zwrotu dotowanych kwot.

Jak juz wspomniatem powyzej, Rada Gminy przewidziata wptate przez ministerstwo
kwoty 500.000,00 zt w 2011 roku i z tych pieniedzy Wojt powinien zapfaci¢ i rozliczy¢ sie z
ministerstwem. Jednak tak nie robi. Co wigcej chce przesuwac pienigdze z innych inwestycji.
To tlumaczy dlaczego stan wykonania budzetu, w szczegolnosci inwestycji jest taki jak kazdy




widzi. Wojt od samego poczatku wiedziat, ze nie zrealizuje zaplanowanych innych inwestycji,
poniewaz po cichu zaciggnat zobowigzania, na ktodre nie miat zgody rady gminy.

Obecnie Wojt zawnioskowat o zwotanie sesji w sprawie dokonania stosownych
przesunie¢ tzn. zatuszowania zaciggania zobowigzan bez zgody rady. Chce w ten sposéb
pokazac opinii publicznej, ze to znowu ta rada jest zta. Ale powiedzmy sobie szczerze: kto tu
ztamat prawo? Czy Rada Gminy, czy Wjt, ktory bez zgody rady podpisat umowy, na ktore nie
miat przewidzianych w 2011 roku $rodkéw. Czy Rada Gminy Poswietne powinna rowniez
ztamac prawo i przyklepa¢ zacigganie zobowigzan przez Woéjta bez uprzedniej zgody? Cata
sprawa zostata zgtoszona do Regionalnej Izby Obrachunkowej celem sprawdzenia i
wyjasnienia wszystkich watpliwosci, ktorych z dnia na dzien jest coraz wiecej.




KOMISJA REWIZYJNA W SKtADZIE:

Robert Roston- przewodniczgcy

Stawomir Rosfon

Wiestaw Rozbicki
w Podwigtnem jes
URMI&S:\E;N :o E:JJ‘ Jerzy Kies
Krzysztof Tlaga
Beata Boriska

W posiedzeniu komisji uczestniczyli:

Woéjt Gminy Poswietne — Jan Cymerman
Skarbnik — Maria Staszewska
Mariusz Kaim - Przewodniczacy Rady Gminy Poéwietne
Iwona Bajkowska - Z-ca Przewodniczacego Rady Gminy Poswietne

Oraz Pani Ewa Sycik — prawnik

przeprowadzita kontrole dokumentéw w Gminie Poéwietne, w dniach: 30.08.2011, 13.09.2011.
Gtéwnym Celem Komisji Rewizyjnej, byta niepokojaca sytuacja wynikajaca z sesji, ktéra odbyta sie w
dniach 24-25 sierpnia 2011r, ktdrej glownym przestaniem byto wywieranie nieformalnej presji przez
Jednostke Zarzadzajacq Gming, zatwierdzenia wigkszych $rodkéw finansowych w dziale
inwestycyjnym o kwote 180 000 zi, na inwestycje pn. , Budowa Sali Gimnastycznej wraz tgcznikiem
w Cygowie”. Podstawowym argumentem, na ktéry powotywat sie Pan Wéjt Jan Cymerman jest -
cytuje z oswiadczenia przekazanemu Radzie:

"Najwainigjszq przestankq wskazujgcq na wainosé podjecia przedmiotowej uchwaly jest zapis
umowy nr 1548/1085/FRKF/T/10 w przedmiocie dofinansowania zadania inwestycyjnego ze
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zawartej w dniu 14.09.2010r w Warszawie pomiedzy
Ministrem Sportu i Turystyki a Gming Poswigtne. Wskazany zapis &9 przedmiotowej umowy,
stanowi o natychmiastowym rozwiqzaniu przez Ministra wskazanej powyiej umowy w sytuacji
nieterminowego lub nienaleiytego jej wykonania. Konsekwencjq powyiszego, bylyby kolejne
dziatania Ministerstwa polegajgce na okresleniu dotacji, polegajqcej natychmiastowemu zwrotowi
przez Gming Poswietne wraz z odsetkami w wysokosci okresionej jak dla zalegiosci podatkowych,
naliczanymi od dnia przekazania dotacji. Zatem brak terminowej realizacji podjetej inwestycji (t].
do dnia 30.09.2011r), skutkowaioby koniecznoscig zwrotu dotacji wraz ze $wiadczeniami

ubocznymi w postaci odsetek od sumy 900 000 z1.”
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Z oswiadczenia, ktére przygotowat Pan wéjt, wynika, ze bez zwiekszenia srodkéw o 180 000 zt, nie
bedzie mozna rozliczy¢ umowy z Ministerstwem Sportu. Ostatnia transza w kwocie 290 000 zt nie
zostanie nam przekazana, dopdéki rada nie podejmie uchwaly zwiekszajacej plan wydatkéw
inwestycyjnych. W tym celu Komisja Rewizyjna szczegétowo i wnikliwie podjeta dziatania, aby
zapoznac sig z dokumentami Inwestycji i podjaé odpowiednie kroki, ktére szybko rozwigza problem i
nie narazg Gminy na straty finansowe.

KOMISJA POPROSIA O PRZYGOTOWANIE NASTEPUJACYCH DOKUMENTOW.

1. Umowa Nr 1548/1085/FRKF/T/10 na dofinansowanie zadania inwestycyjnego ze s$rodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,

2. Umowy na prace dodatkowe,

3. Faktury na przeprowadzong inwestycje od poczatku jej trwania az do zakoriczenia, (Komisja
Rewizyjna Zabezpieczyta kserokopig Faktur za rok 2011, na taczng kwote 1 128 856,49 z1),

4. Dwa przelewy z Ministerstwa Sportu na fgczng kwote 610 000 z,
5. Korespondencje migdzy Ministerstwem Sportu a Gming Poswietne,

6. Protokdt odbioru inwestycji.

WNIOSKI Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

1.Stwierdzono:

Po szczegbtowe] analizie faktur wynika, Ze Gmina wydatkowata wieksza kwote niz ta, ktdéra
przeznaczyta Rada, a o ktérg wnioskowat Pan Wéjt w budzecie (w dziale 801 na rok 2011 Rada
przeznaczyta 950 000 zi, a kwota wzrosta do 1 128 856, 49 zi). Bez legitymacji rady wykonano dwie
inwestycje, ktére ,gotym okiem”, wykryto podczas kontroli:

1. Stacja Uzdatniania Wody na kwote — 21 291, 30 zt (Fa VAT Nr 00001/11),
2. Po odbiorze Sali Gimnastycznej, monitoring na f3czng kwote 16 420,50 zt
(Fa Nr M/KSM/06/11/017491, M/KSM/06/11/017490,

Whioskuje:

- Cytuje sfowa Pana Wdjta z pisma z dnia 05.09.201r skierowane do Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej -, Wszystkie wydatki dotyczqgce w/w inwestycji byly realizowane w ramach posiedanego
planu na wskazang inwestycje. Z planowanego paragrafu 605 pn.”Wydatki Inwestycyjne jednostek
budzetowych”
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Komisja Rewizyjna wnosi:

Przedstawienie odpowiednich uchwat, ktére upowazniajg wdéjta Gminy na dodatkowe inwestycje:
- stacja uzdatniania wody,
- monitoring,

Diaczego nie informowat Pan, jako wdjt, na bieiqco Rady Gminy o potrzebie zmiany wydatkéw
zwiqzanych z tg inwestycjq, przed samowolnym dokonywaniem kolejnych, nie zaplanowanych w
budzecie 2011 roku zobowigzan?

2.Stwierdzono:

Faktura dla Firmy Zambet S.a nr BF/25/353 na kwotg 693 294,17 2!, z dnia 26.05.2011r zostata
optacona w dwdch transzach:

1. 200,000 zt 26.07.2011 r data wykonania przelewu
2. 300,000 zt 21.06.2011 r data wykonania przelewu

BRAKUJACA KWOTA 193 294,17 7t

Whioskuje:

Faktura dla Firmy Zambet wptyneta w dniu 26.05.2011 r i na dzier kontroli zbrakto érodkéw do
catkowitego jej pokrycia. Faktury na monitoring wptynety 24.06.2011 i 06.07.2011 i zostaty optacone
w dniu 09.08.2011 r na kwote 16 420,50 2, a nie wchodzity w Plan Inwestycyjny.

W dniu 28 czerwca 2011r Rada Gminy Poswigtne podjeta uchwate ,w sprawie okreélenia zasad
umarzania, odraczania i rozkfadania na raty naleinoéci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Poswigtne oraz jej jednostkom podlegtym”, w ktérej § 3.
Madwi:

1. Do umarzania naleznosci uprawiony jest:

1) Wéjt Gminy Poswietne, jezeli naleznoé¢ nie przekracza jednorazowo 500 zt.,

2) kierownicy jednostki organizacyjnej Gminy Poswietne, jezeli kwota naleinoéci nie przekracza
kwoty 500 zt,

3) Wéjt Gminy Poswigtne, po zasiggnieciu opinii Rady Gminy jezeli kwota naleznoéci przekracza
500zt.

Zgodnie z posiadang wiedzqg Gmina Poswietne wystosowafa pismo dotyczqce naliczenia zgodnie z
umowgq kar umownych dla Firmy Zambet, za nie terminowe wywigzanie sie umowy na ok. 600 000
21,

Dlaczego Pan Wdjt z transzy na 300 000 z{ z dnia 21.06.2011r oraz z transzy na 200 000 zt z dnia
26.07.2011 r, nie odliczyl tej kwoty, tylko wypftacajgc te kwoty uznaf, ie kary umowne Gminie sie
nie nalezq. Na jakiej podstawie to zrobii? Dlaczego nie miaf na uwadze uchwaly rady Gminy z 2011,
ktéra okreslata zasady umarzania tego typu naleinosci? Czy to nie jest narazenie Gminy na straty
finansowe? Czy kwota odpowiednio 300 000 z{ oraz 200 000 zi, wedfug Pana osoby, zmiescifa sie w
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§ 7 (umowy z ministerstwem)
Ust.3
1. Whnioskodawca zobowigzuje sie:

Po przekazaniu srodkéw Funduszu za nieopfacone faktury lub rachunki, w trybie § 4 umowy,
dokonaé niezwlocznej pfatnosci na rzecz dostawcy, usfugodawcy lub wykonawcy robét
budowlanych i przedstawi¢ Ministrowi potwierdzenie zapfaty.

- Cytuje stowa Pana Wojta z pisma z dnia 05.09.201r skierowane do Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej -,Aby moina bylo stwierdzi¢ zakoriczenie inwestycji nalezy dokonaé petnego rozliczenia
poniesionych kosztéw, czyli osiggnqgc¢ stan i peine zaspokojenie roszczen i zobowigzari stron
umowy” — s3 to Pana sfowa skierowane do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w dniu 5 wrzesnia
2011 oraz kolejne stowa ,Zatem brak terminowej realizacji podjetej inwestycji (tj. do dnia
31.09.2011 r), skutkowaloby koniecznosciq zwrotu dotacji wraz ze swiadczeniami ubocznymi w
postaci odsetek od sumy 900000zt (Stownie: dziewigéset tysiecy zfotych)”.”Ponadto nalezy
zauwaiyc, ie konsekwencjq podjecia uchwaly godzqcej w interes wspéinoty samorzgdowej jest
moiliwosé jej zaskarzenia przez kazdego mieszkarica.

Panie Wdijcie! - Ministerstwo, zwréci Panu dotacie po przedstawieniu nieoptaconej faktury lub
rachunku, tylko po odpowiednim zadekretowaniu tzn. podpisy: Pana Inspektora Nadzoru, Pana Wéijta
i_Pani Skarbnik. Nastepnie po optaceniu Faktury, rozliczy sie Gmina z ministerstwem. W ten oto
sposo6b zostanie przekazana ostatnia transza w wysoko$ci 290 000 zt na konto wskazane w umowie,

ktéra pokryie BRAKUJACA KWOTE 193 294,17 Z¢

(W dniu 14 wrzesnia pan Mariusz Biatek w obecnosci z-cy przewodniczacego Rady — Iwony
Bajkowskiej, skontaktowat sig z Ministerstwem Sportu w celu potwierdzenia interpretacji paragrafu
§7 (umowy z ministerstwem). Ministerstwo potwierdzito interpretacje zapisu § 7 umowy
zaprezentowane przez Komisje Rewizyjna, tzn. jak wyzej przedstawiono).

Whioskuje:

Po zapoznaniu sie szczegétowo z umowa zawartg z Ministerstwem Sportu stwierdzono, ze Pana
Pisma obcigzajgce odpowiednio Rade, s3 nie zasadne i niezrozumiafe a najbardziej jest nie
zrozumiate naktanianie do podjecie Uchwaty zatwierdzajacej zwiekszenie w Planie Inwestycyjnym
kwoty do 1130000 zt. Interpretacja prawa przez Pana réwniez podlega watpliwosci. Podpisujac
umowe z Ministerstwem Sportu nie zapoznat sie Pan szczegétowo z warunkami umowy, lub jest Pan
dobrze poinformowany o mozliwosci skorzystania z Rozliczenia zgodnie § 7 ust. 3 (umowy z
Ministerstwem), tylko:

Przekroczenie przez Pana Dyscypliny Finanséw Publicznych, mogio by¢ zatajone poprzez
podjecie Uchwaty zwiekszajacej podwyiszenie naktaddw Finansowych w dziale Inwestycje
pn. ,Budowa Sali Gimnastycznej wraz z facznikiem w Cygowie”, poniewaz Uchwata Rady
Gminy databy Panu legitymacje Rady pozwalajacg na przekroczenie Planu Inwestycyjnego. W
naszej ocenie cafa kwota zabezpieczona w budzecie i powigkszona o kwote dotacji w sposéb
dostateczny zabezpieczyta mozliwos¢ wywigzania sie gminy z zawartych umow. Biorac pod
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uwage fakt, ze budzet byt zatwierdzony w 2011 roku nie mozemy zgodzi¢ sie z treécig pisma,
iz planowane wydatki okazaly si¢ niewystarczajgce o kwote 180 000 zt. Dlatego nie moina
mowic, iz w planowaniu wydatkéw na 2011 rok zaistniat jakikolwiek btad. Jednoczesnie
pragniemy podniesc, ze préba przerzucenia odpowiedzialnosci na rade gminy z powodu
ewentualnego nie podjecia uchwaty jest zupetnie nieuzasadniona. Zgodnie z przepisami
ustawy o samorzgdzie gminnym to Wéjt przygotowuje projekt uchwaty budzetowej radni za$
powofani sg do tego, aby go zatwierdzi¢ badz nie stosowng uchwata.

Skandaliczne jest twierdzenie Pana Wdjta zawarte w piémie straszace radnych kodeksem
karnym oraz ustawg o finansach publicznych. Jest to préba zastraszenia radnych majaca na
celu przymuszenie do podjecia przez rade gminy uchwaty zatwierdzajacej 180 000 zt.

Cz nie uwaza, Pan czy zachowanie takie moze wyczerpywac dyspozycje artykutu 224 kodeksu
karnego paragraf 11i 2, oraz paragraf 231 kodeksu karnego?

niki:

- pismo Komisji Rewizyjnej z dmaumﬁ'” odpowiadajace na pismo Wdjta z dnia 2.t

- Oswiadczenie Pana Wéjta z dnia 25.08.2011r,

- Oswiadczenie Pana Wdjta z dnia 05.09.2011r

= Uswreliiguie faung, Waytee = duee 09052641+

~psme KM.‘-';:JS {lcau.a.‘)_j;hel' 2 ducs. 43/09i1 ad?oc.,.c..dr-.ﬁce me
Plomre fPanc 7 dujee 05/0%(119

Robert Roston - przewodniczacy komisji rewizyjnej
>
(2t (bt —~
Stawomir Roston — cztonek komisji rewizyjnej

/ ; ———————————
P25/ 2 )

Wiestaw Rozbicki — cztonek komisji rewizyjnej

L

A~

Beata Boriska — cztonek komisji rewizyjnej

Mariusz Kaim — przewodniczacy rady gminy

lwona Bajkowska — wiceprzewodniczgca rady gminy
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Jerzy Kie$ — przewodniczacy komisji finansowej

Jarostaw Kielczyk — przewodniczgcy komisji oswiatowej %
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Poswietne 01.09.2011 r.

URZAD GMINY w Poiwigtnem
WPEYNEEQ DNIA

* * Wéjt Gminy Poswietne

2011 -09- D §

Pan Jan Cymerman

W nawiazaniu do posiedzenia komisji rewizyjnej odbytej w
dniu 30.08.2011 r. w sprawie dokonania przesunieé budzetowych
dotyczacych dokonanych inwestycji na Hali sportowej w Cygowie
wraz z Yacznikiem oraz w nawiazaniu do Pana oiwiadczenia =z
dnia 25.08.2011 r. prosze o udzielenie nastepujacych
informaciji:

1. Jakie =zadania inwestycyjne w rozbiciu na kwoty =zostaly
wykonane w ramach wnioskowaned sumy 180 000 z1
zwiekszenia wydatkow dotyczacych inwestycji hali
sportowej w Cygowie, ze wskazaniem kontrahentéw, zakresu
prac, dat zawarcia uméw i kwot z nich wynikajacych?

2. Prosze o przedstawienie wszystkich wydatkéw i uméw
zwigzanych =z realizacja zadania inwestycyjnego hali
sportowej w Cygowie, =7ze wskazaniem kontrahentow, dat
zawarcia uméw i kwot z nich wynikajacych.

3. Prosze o przedstawienie, zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy nr
1548/1085/FRKF/T/10 odrebnej ewidencji ksiegowej &rodkéw
Funduszu otrzymanych na realizacje zadania inwestycyjnego
oraz wydatkow dokonanych z tych $rodkéw, z uwzglednieniem
dat zawarcia uméw oraz dokenywania wydatkéw zwiazanych z
tymi umowami .

4. Na jakiej podstawie prawnej Pani Ewa Sycik oraz Pan, jako
organ zarzadzajacy Jednostka wysuwacie twierdzenia, 32e
Rada Gminy tzn. radni, poniosa konsekwencje finansowe
oraz prawne W postaci nie uchwalenia przesuniecia w
planie wydatkédw budzetu na rok 2011, skoro to Pan sam,
bez wiedzy i zgody Rady Gminy zadecydowal o zaciagnieciu

dodatkowych zobowigzan w wysokoéci 180 000 zit?



5.Na czym opiera Pan swoje stanowisko wyrazone W/w
oswiadczeniu, i2 nie podjecie przedmiotowe] uchwatlty
wigza¢ sie bedzie ze zwrotem catej dotacji. w wysokosci
900 000 zt wraz z odsetkami od tej kwoty, skoro zaden z
zapisébw § 9 w/w umowy o tym nie stanowi tzn. © zwrocie
catej kwoty dotacji?

6. Prosze o wskazanie zasadnosci dokonania stosownych
przesunie¢ w budzecie W postaci zwigkszenia kwoty
wydatkéw o 180 000 zi zwiazanych z inwestycja hali
sportowej w Cygowie, skoro Rada Gminy Poswietne
zarezerwowala niezbedne &rodki w budzecie na 2011 rok na
cala inwestycje budowy hali sportowej w Cygowie Ww
wysokoéci 950 000z1, zgodnie z informacja Skarbnika Gminy
co do kwot zobowiazah wynikajacych z aktualnej na dzien
uchwalania budzetu wysokoéei_’umowv qtownej i zawartymdi
umowami dodatkowymi, doktadnie okreslajacymi wysokosci
wynikajacych z tych uméw zobowigzan?

7. Prosze o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach
publicznych, dajacej podstawy do zawarcia Przez Pana bez
uprzedniej zgody Rady Gminy, umow inwestycyjnych na kwote
180 000 z} nieujetych w wydatkach budzetu Gminy Poéwietne
na 2011 rok?

8. Czy nie uwaza Pan, 2e Rada Gminy w sposéb wyraZny 1
jednoznaczny data do zrozumienia Panu fakt, iz chce
wiedzieé o wszystkich zmiapach w wydatkach majatkowych,
poprzez wykreslenie § 9 z projektu uchwaiy budzetowe] na
rok 2011r, upowazniajacego Pana do dokonywania zmian W
rocznym planie wydatkéw majatkowych, aby wlasnie taka

mozliwoéé wykluczyé jak obecnie ma miejsce?

Prosze o dolaczenie do Pana odpowiedzi kopii stosownych

dokumentéw w ramach postawionych pytan i zawartych w nich



kwestii do dnia 6 wrzesnia 2011 r. na posiedzenie komisji

finansow.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Poswietne
2. Wiceprzewodniczaca Gminy Poswietne
3. Przewodniczacy Komisji Finansowej

4. Czionkowie Komisji Rewizyjnej

l?.w @95 (—\J (3%

Robert Rosion

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej



WOET GMINY POSWIETNE

ul. Krotka 1 05325 Padwietne

99"#» wg{gmh‘g;ﬁ., voisi. ucswieCRie h o
. Poswigtne dn. 25.08.2011 r.

RADA GMINY w Poswi

Wpiyneto dmagb‘m- m

podpis......| 3. S : ~ Rada Gminy Poswietne

" OSWIADCZENIE WOITA GMINY POSWIETNE

Niniejszym, jako Wéjt Gminy Poswietne reprezentujgcy Gmine Poévv}ietne wskaiﬁje Radzie
Gminy na zasadnosé¢ i niezbedno$¢ podjecia uchwaly w sprawie Wprowadzenia._.zmie.m'w
budzecie gminy na 2011 r, dot. miedzy innymi wydatkéw inwestycyjnych w os'wﬁ'acie - sala
Sportowa. '
Brak uchwaty w przedmiotowym zakresie spowoduje daleko idace konsekwencje dla
gospodarki finansowej gminy. o
Najwazniejsza przestanka wskaiujch na wazno$¢ podjecia przedmiotowej uchwafy jest
zapis umowy nr 1548/1085 /FRKF/T/10 w przedmiocie dofinansowania zadania
inwestycyjnego ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zéwartei w dniu 14.09.2010r.
w Warszawie pomiedzy Ministrem Sportu i Turystyki a Gming Poéwie;the. Wskézaﬁy Zapis
§ 9 przedmiotowej umowy, stanowi o natychmiastowym rozwigzaniu przez Ministra wskazanej
powyzej umowy w sytuacji nieterminowego lub nienalezytego jej wykonywania. Konsekwencja
powyzszego, bytyby kolejne dziatania Ministerstwa polegajace na vkreéleniy kwoty dotacji;
podlegajacej natychmiastowemu zwrotowi przez Gmine Po$wietne wraz z odsetkami w
wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania dotacji.
Zatem brak terminowej realizacji podjetej inwestycji (tj. do dnia 30.09.201 1r.) skutkowatoby
koniecznoscig zwrotu dotacji wraz ze $wiadczeniami ubo&znymi W postaci odsetek od sumy
900 000 zt ( stownie: dziewieéset tysigcy ztotych).
Wobec powyzszego bardzo proszg o podjecie uchwaty w przedmiocie, o ktérym mowa

powyzej, majac na uwadze dobro catej naszej wspéinoty samorzgdowe;j,




Oznacza wytacznie odbioru fizycznego np. sali sportowej . Aby mozna byto stwierdzi¢
zakoriczenie inwestycji nalezy dokona¢é petnego rozliczenia poniesionych kosztéw |, czyli
0siggnac stan i petne zaspokojenie roszczen i zobowigzan stron umowy . Jednocze$nie w ust 4
Znajduje sie zapis iz niewykonanie zadania inwestycyjnego (brak koncowego rozliczenia)
skutkuje kolejnymi dzialanjami Ministerstwa polegajagce na okreéleniy kwoty dotacji,
podlegajgcej natychmiastowemu zwrotowi przez Gming Poswietne wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania dotacji.
Zatem brak terminowej realizacji podjetej inwestycji (tj. do dnia 31.09.2011r.) skutkowatoby
koniecznoéciq zwrotu dotacji wraz ze $wiadczeniami ubocznymi w postaci odsetek od sumy
900 000 zt ( stownie: dziewiecset tysiecy ztotych).

Woijt bedac organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym)
wykonuje zadania gminy okreslone przepisami Prawa w zakres ktérych wchodza zaréwno
sprawy biezace jak i prayszte. Ustawa stanowi réwniez, ze woéjt kieruje biezacymi sprawami
gminy i reprezentuje ja na zewnatrz. Wirdd nich jest, miedzy innymi, wykonywanie budzetu
(art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wojt odpowiada za prawidlowa gospodarke finansowa gminy (art. 60 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym), wobec Czego jest zobowigzany do stosowania zasad finansé6w
publicznych okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

W zakresie przedmiotowym finanse publiczne obejmujg procesy zwiazane z gromadzeniem
Srodkéw publicznych, w szczegOlnosci (art. 3 ustawy o finansach publicznych):

1) gromadzenie dochodéw i przychodéw publicznych;

2] wydatkowanie srodkéw publicznych;

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, tak by uzyskaé
najlepsze efekty z danych naktadéw przy tym wykorzystujac optymalny dobér metod i Srodkéw
stuzgcych osiagnieciu zatozonych celéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy o finansach
publicznych].

Radni petnigc stuzbe publiczng s3 obowigzani dba¢ o wykonywanie zadan publicznych
oraz o $rodki publiczne z uwzglednieniem interesu panstwa, interesu wspélnoty samorzadowej
oraz indywidualnego interesu obywateli. Radni s3 odpowiedzialni przed caty spotecznoscia
lokalng w zakresie sprawowanej funkcji publicznej, sg tez obowigzani do przestrzegania

dyscypliny finansowej i budzetowe;j.



Status radnego, jego obowiazki i prawa sg okreslone ustawowo, w szczeg6lnoséci w art.
23-25 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Radny jest przedstawicielem wiadzy
lokalnej, wykonujac swoje prawa i obowiazki, powinien kierowa¢ sig¢ przede wszystkim dobrem
wspdlnoty samorzadowej.
Ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi ( Dz. U 2005 nr 14 poz114 ze zm) expressis verbis kto ponosi
odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny. Art. 4 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci
wskazuje, iz odpowiedzialnogé taka ponosza:
1) osoby wchodzace w skiad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki sektora
finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych
otrzymujacej $rodki publiczne lub zarzadzajgcego mieniem tych jednostek,
2) kierownikéw jednostek,
3) pracownikéw jednostek, ktorym powierzono okreglone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zaméwieniach publicznych,
4) osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych.
Na mocy art. 20 ust, 1 przedmiotowej ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo w
podejmowaniu decyzji przez organ kolegialny. Jest to zupelnie nieznana dotychczas w polskim
prawie zasada odpowiedzialnoéci. Uczestniczenie w podejmowaniu uchwaty nalezy rozumie¢
jako obecnos$é przy podejmowaniu tej uchwaly (tj. tworzenie quorum niezbgdnego do podjecia
uchwaty), niezaleznie od sposobu glosowania lub wstrzymania si¢ od glosu. Istotne jest zatem,
aby obecno$¢ przy podejmowaniu uchwaly byta jednym z elementéw waznosci tej uchwaty.
Nalezy zauwazy¢ ze przepis moze by¢ wykorzystywany jedynie w przypadku podjecia waznej
uchwaty od strony formalnej tj. takiej, przy podejmowaniu ktorej nie doszio do naruszenia
przepiséw warunkujacych waznog¢ uchwaty pod wzgledem formalnym. Wobec powyzszego nie
bedzie podlegato odpowiedzialno$ci uczestniczenie w podjeciu uchwaty gdy brak bedzie
wymaganego quorum fub zostang naruszone przepisy o sposobie glosowania,
Odpowiedzialnosci podlegajg jednakze osoby uczestniczace przy podejmowaniu uchwaty, mimo
ze stanowi ona czynno$¢ prawna niewazng z punktu widzenia funkcjonowania w obrocie
prawnym (np. niewazno$¢ na gruncie prawa cywilnego, niewazno$¢ decyziji administracyjnej),
ale podjetej w sposéb formalnie prawidiowy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja podjecia uchwaly godzacej w interes wspélnoty
samorzadowej jest mozliwo$¢ jej zaskarzenia przez kazdego mieszkanca. Stosownie do przepisu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwalg podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji

publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia zaskarzy¢ uchwate do



jest istotnym $rodkiem ochrony praw jednostki przed przekroczeniem wiadztwa publicznego
przekazanego gminie Przez ustawg, jako organowi administracji publicznej. Stuzy ona bowiem
ochronie podmiotéw Prawa przed skutkami wykorzystania przez organ samorzadu
terytorialnego swojej samodzielnodei w sferze administracji publicznej poza granice
Wyznaczone przepisami Prawa, a ze szkoda dla uprawnien jednostki.

Ponadto, nalezy pamietaé ze Status Radnego Gminy ~funkcjonariusza publicznego, oznacza

karnego nie budzi to zadnych watpliwoéci, jako ze art. 115 §13 pkt 2 kodeksu karnego stanowi o
tym wprost: ,Funkcjonariuszem publicznym jest: (...) radny”.

Do wgladu kserokopie faktur i rachunkéw za w/w inwestycje.

Do wiadomosci :
Przewodniczacy Komisji Finansowo-Budietowej i Rozwoju




URZAD g MINY Poswigtne, dnia 09.09.2011 r.

Ul Krotia 1 05-325 F’oéwie‘zr:e

_wo ki woj Mazowiac
tel.0-25 757 03 90, fax 0-25 ?52”3?1’3
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GON 00054134 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Robert Roslon

W odpowiedzi na pismo z dnia 01.09.2011 r. w sprawie zakonczenia i rozliczenia inwestyciji
pn. ,,Budowa sali sportowej wraz z facznikiem w Cygowie ,, oraz przesunigé budzetowych w
planach wydatkéw dotyczacych w/w inwestycji informuje :

Ad. 1. Przy planowaniu wydatkéw budzetowych na 2011 r. na w/w inwestycje zaistnial blad,
ktory spowodowal dokonanie zmian w budzecie na 2011 r. w trakcie roku. Przedmiotowy
blad zostal wykryty podczas catkowitego rozliczenia kosztow budowy lata 2008-2011 i
dotyczyt kwoty 180 000 zt. Jednoczeénie informuj¢ w/w kwota jest kwota zagwarantowang
ze strony Ministerstwa jako zwrot kosztow catkowitego rozliczenia przedmiotowej inwestycji
w ramach dotacji udzielonej Gminie Po$wietne . Nadmieniam, ze ( dla przykladu) plan na
2009 r. nie zostal wykonany na kwote 200 000 zt bowiem ze wzgledu na warunki
atmosferyczne firma ZAMBET wykonala tylko czg$¢ przewidzianych planem robot
budowlanych. W zwiagzku z powyzszym powstala rozbieznos¢ miedzy prognozowanym
planem a faktycznymi §wiadczeniami, Powyzsze ewidentnie wskazuje, iz zaden podmiot nie
jest w stanie dokona¢ Scistego okreslenia planu wydatkéw inwestycyjnych na dany rok
budzetowy. Nie ma mozliwosci uzyskania stanu idealnego w postaci 100 % pokrycia
wydatkéw w stosunku do prognozowanego planu budzetowego . Budzet jest planem rocznym
nie ma mozliwosci przeniesienia $rodkéw z roku 2009 na rok 2011 W zatgczeniu 13 szt.
faktur i rachunkéw za 2011 r. na kwote 1 128 856,49 zi.

Ad .2. Do wgladu kserokopie faktur i rachunkéw z catodci inwestycji lata 2008- 2011.

Ad. 3. Kwota otrzymanej dotacji w 2010 r. zgodnie z planem tj. 400 000 z} i umowy nr
1548/1085/FRKF/T/10 jest wykazana w sprawozdaniu z wykonania budzetu

- ksero przelewu dotacji i rozliczenia do Ministerstwa . Kwota otrzymanej dotacji w 2011 r.
jest wykazana w informacji z wykonania budzetu za I polrocze 2011 r.

- ksero przelewu dotacji i rozliczenie do Ministerstwa . Pozostala do przekazania po
konicowym rozliczeniu na konto gminy kwota dotacji 290 000 zi.

Ad. 4. Radni pelniac stuzbg publiczna sa obowiazani dbaé o wykonywanie zadan

publicznych oraz o $rodki publiczne z uwzglgdnieniem interesu panstwa, interesu wspélnoty



samorzadowej oraz indywidualnego interesu obywateli. Radni sa odpowiedzialni przed calg
spofecznoscig lokalna w zakresie sprawowanej funkcji publicznej, sg tez obowiazani do
przestrzegania dyscypliny finansowej i budzetowej.

Status radnego, jego obowiazki i prawa sg okreslone ustawowo, w szczegdlnosci w
art. 23-25 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Radny jest przedstawicielem
wiadzy lokalnej, wykonujac swoje prawa i obowiazki, powinien kierowaé si¢ przede
wszystkim dobrem wspélnoty samorzadowe;.

Ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowi ( Dz. U 2005 nr 14 poz.114 ze zm) expressis verbis kto ponosi
odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny. Art. 4 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnoéci
wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ taka ponoszq:

1) osoby wchodzace w skiad organu wykonujgcego budzet lub plan finansowy jednostki
sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych
otrzymujacej rodki publiczne lub zarzadzaj gcego mieniem tych jednostek,

2) kierownikéw jednostek,

3) pracownikéw jednostek, ktérym powierzono okreélone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zaméwieniach publicznych,

4) osoby gospodarujace $rodkami puhlicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych.

Na mocy art. 20 ust. 1 przedmiotowej ustawy przewiduje odpowiedzialno$é za uczestnictwo
W podejmowaniu decyzji przez organ kolegialny. Jest to zupelnie nieznana dotychczas w
polskim prawie zasada odpowiedzialnoéci. Uczestniczenie w podejmowaniu uchwaly nalezy
rozumie¢ jako obecnos¢ przy podejmowaniu tej uchwaty (1j. tworzenie quorum niezbednego
do podjecia uchwaty), niezaleznie od sposobu glosowania Iub wstrzymania si¢ od glosu.
Istotne jest zatem, aby obecno$¢ przy podejmowaniu uchwaly byla jednym z elementow
waznosci tej uchwaly. Nalezy zauwazyé ze przepis moze by¢ wykorzystywany jedynie w
przypadku podjgcia waznej uchwaly od strony formalnej tj. takiej, przy podejmowaniu ktorej
nie doszlo do naruszenia przepiséw warunkujacych waznos¢ uchwaly pod wzgledem
formalnym. Wobec powyzszego nie bedzie podlegato odpowiedzialnosci uczestniczenie w
podjeciu uchwaty gdy brak bedzie wymaganego quorum lub zostang naruszone przepisy o
sposobie glosowania. Odpowiedzialnosci podlegaja Jednakze osoby uczestniczace przy
podejmowaniu uchwaly, mimo Ze stanowi ona czynno$é prawna niewazng z punktu
widzenia funkcjonowania w obrocie prawnym (np. niewaznos$é na gruncie prawa cywilnego,

niewaznos¢ decyzji administracyjnej), ale podjetej w sposéb formalnie prawidltowy.



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konsekwencjg podjecia uchwaly godzacej w interes wspdlnoty
samorzadowe]j jest mozliwosé jej zaskarzenia przez kazdego mieszkanca. Stosownie do
przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Wskazana skarga do sadu administracyjnego
na uchwalg rady gminy jest istotnym érodkiem ochrony praw jednostki przed przekroczeniem
wiadztwa publicznego przekazanego gminie przez ustawe, jako organowi administracji
publicznej. Stuzy ona bowiem ochronie podmiotéw prawa przed skutkami wykorzystania
przez organ samorzadu terytorialnego swojej samodzielno$ci w sferze administracji
publicznej poza granice wyznaczone przepisami prawa, a ze szkoda dla uprawnieri jednostki.
Ponadto, nalezy pamigtaé ze status Radnego Gminy —funkcjonariusza publicznego,
oznacza nie tylko korzystanie z wigkszej ochrony prawnej oraz przywilejéw, ale réwniez
wyzsza odpowiedzialnos¢, w tym odpowiedzialnosé kamng. Ustawa o samorzadzie gminnym
nie stanowi wprost, czy radny jest funkcjonariuszem publicznym, wskazuje bowiem jedynie, ze
radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla takich funkcjonariuszy. Jednak na gruncie
prawa karnego nie budzi to Zadnych watpliwosci, jako ze art, 115 §13 pkt 2 kodeksu karnego
stanowi o tym wprost: ,Funkcjonariuszem publicznym jest: (...) radny”. Art.231 kk stanowi iz
funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkéw, dziata na  szkode  interesu publicznego lub  prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Powyzsza analiza norm prawnych przedstawia w
spos6b kompleksowy problematyke odpowiedzialnoéci funkcjonariusza publicznego .

Ad. 5. Zapis § 6 ust 1 i 5 a takze zapis § 9 umowy nr 1548/1085 /FRKFE/T/10 w przedmiocie
dofinansowania zadania inwestycyjnego ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
zawartej w dniu 14.09.2010r. w Warszawie pomigdzy Ministrem Sportu i Turystyki a Gming
Poswigte stanowi o natychmiastowym rozwiazaniu przez Ministra wskazane] powyzej
umowy W sytuacji nieterminowego lub nienalezytego jej wykonywania. Zakoficzenie
inwestycji nie oznacza wylgcznie odbioru fizycznego np. sali sportowej . Aby mozna byto
stwierdzi¢ zakoriczenie inwestycji nalezy dokona¢ pelnego rozliczenia poniesionych kosztéw
, czyli osiagna¢ stan i pelne zaspokojenie roszczen i zobowigzan stron umowy .
Jednoczesnie w ust 4 znajduje sie zapis iz niewykonanie zadania inwestycyjnego (brak
koncowego rozliczenia) skutkuje kolejnymi dzialaniami Ministerstwa polegajace na
okresleniu kwoty dotacji, podlegajacej natychmiastowemu zwrotowi przez Gmine Poswietne

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczanymi od



dnia przekazania dotacji. Zatem brak terminowe;j realizacji podjetej inwestycji (tj. do dnia
31.09.2011r.) skutkowaloby koniecznogcia zwrotu dotacji wraz ze $wiadczeniami ubocznymi
W postaci odsetek od sumy 900 000 zt ( stownie: dziewieéset tysigcy ztotych).

- ksero uchwaty Rady Gminy Poswietne nr XXIV/137/2010 z dnia 28 maja 2010 r.

Ad. 6. Ksero faktur i rachunku za 2011 r.

Ad. 7. Wéjt bedac organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) wykonuje zadania gminy okreslone przepisami prawa w zakres ktorych wechodzg
zardwno sprawy biezace Jjak i przyszte. Ustawa stanowi rowniez, ze wojt kieruje biezacymi
sprawami gminy i reprezentuje ja na zewnatrz. Wérdd nich Jest, miedzy innymi,
wykonywanie budzetu (art. 30 ust, 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wit odpowiada za prawidiowg gospodarke finansowa gminy (art. 60 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym), wobec czego jest zobowigzany do stosowania zasad finansé6w
publicznych okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

W zakresie przedmiotowym finanse publiczne obejmuja procesy zwiazane z gromadzeniem
srodkéw publicznych, w szczegblnosci (art. 3 ustawy o finansach publicznych):

1) gromadzenie dochodéw i przychodéw publicznych;

2) wydatkowanie srodkow publicznych;

Wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, tak by uzyskaé
najlepsze efekty z danych nakiadéw przy tym wykorzystujac optymalny dobér metod i
Srodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy o
finansach publicznych).

Ad. 8. Przy planowaniu budzetu na 2011 r. dotyczacego w/w inwestycii wzigto pod uwage
catos¢ planu 2009 r. i 2010 r. a nie jego wykonanie co okazato si¢ bledem przy koncowym
rozliczeniu inwestycji. W zwiazku z zaistniala sytuacja dokonano analizy budzetu, jego
potrzeb i zrealizowanych wydatkéw w miesigcu czerwecu 2011 r. Zostal przygotowany
projekt uchwaly dotyczacej zmian w budzecie na 2011 r. dokonujacy stosownych zmian
planéw co jest niezbedne do catkowitego rozliczenia inwestycji. Zmian w budzecie moze
dokona¢ W6jt na podstawie wydanych zarzadzen oraz Rada na podstawie uchwal.

Informuje jednoczesnie, ze nie bylo wydane zadne zarzadzenie Wojta w/w sprawie.
Wszystkie wydatki dotyczace w/w inwestycji byly realizowane w ramach posiadanego planu
na wskazang inwestycje . Z planowanego paragrafu 605 pn. »Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych ,, sa realizowane wszystkie wydatki inwestycyjne zwiazane z dang

inwestycjq .




Do wiadomosei -

Przewodniczacy Komisji Finansowo-BudZetowej i Rozwoju



Pos$wigtne, 13.09.2011r

{ URZAD GRINY w Podwiptnem
WPEYNEES DHMIA

she

| 3 Pan
2011 -08- 13 t § Jan Cymerman

§ W6jt Gminy Poswietne

*:

W odpowiedzi na pismo z dnia 05.09.2011r informujg, co nastepuje. Uwazam, ze
pismo z dnia 05.09.2011r w zaden spos6b nie odpowiada na szczegblowe i precyzyjne pytania
Komisji Rewizyjne;j.

Nie zrozumialym dla Komisji jest stwierdzenie zawarte w/w pis$mie iz ,,$rodki na 2011
r okazaly si¢ niewystarczajace o kwote 180 000 zI”. To Pan, jako Wéjt, przygotowat projekt
budzetu uwzgledniajacy réwniez inwestycje budowy Sali sportowe] wraz z lacznikiem w
Cygowie. Planujac wydatki zwiazane z tq inwestycjg powinien Pan opieraé sie na zawartych
umowach, z ktérych w sposéb jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci wynikaty kwoty
poszczegolnych zobowigzari dotyczacych tej inwestycji. Rada Gminy nie wyrazita zadnych
uwag co do kwot o ktére Pan zawnioskowal w budzecie w ramach tej inwestycji. Rada Gminy
zabezpieczyta w sposéb prawidiowy kwoty wynikajace z zawartych uméw o kiérych w
momencie uchwalania budzetu miata wiedze. Zaistnialy blad, w postaci braku 180 000 z1,
polega prawdopodobnie na tym, iz zostaly zaciagniete zobowiazania, o ktérych Rada Gminy
nie byfa informowana, a kt6re nie mialy pokrycia w budzecie na 2011 rok.

1. Dlaczego nie informowal Pan, jako Wéit, na biezaco Rady Gminy o potrzebie
zmiany wydatkéw zwiazanych z ta inwestycja, przed samowolnym dokonywaniem kolejnych,
nie zaplanowanych w budzecie 2011 roku zobowiazan?

2. Czy zaciagal Pan zobowiazania, na ktérych nie miat pokrycia w budzecie?

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz ,,Budzet jest planem rocznym, nie ma
mozliwodei przeniesienia srodkéw z roku 2009 na rok 20117, Co prawda co do zasady,
wydatki wynikajacc z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego maja charakter limitu
rocznego. Stanowig upowaznienie do zaciggania zobowigzan i dokonywania platnosci
finansowych do kofica danego roku budzetowego. Wyjatkiem od dziatania zasady wygasania
limitéw wydatkéw rocznych, jest przedstawiona w art. 181 ustawy o finansach publicznych,
mozliwo$¢ ustanowienia tzw. wydatkéw niewygasajagcych. Wedlug przepisu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ wykaz wydatkéw budzetu, ktére
stang si¢ wydatkami niewygasajacymi oraz okresli¢ dzieri roku nastgpnego, do ktérego wolno
zacigga¢ zwigzane z nimi zobowigzania i dokonywaé tych wydatkéw. Po ustaleniu takiego
wykazu, na koniec roku, wydatki takie staja si¢ samodzielnym planem. Z koricem roku w celu
sfinansowania tych wydatkéw, zabezpiecza si¢ $rodki poprzez przeniesienie $rodkéw
finansowych z rachunku podstawowego budzetu na odrgbne subkonta prowadzone dla takiego
wydatku. Wydatki niewygasajace obowiazuja w roku kolejnym réwnolegle do budzetu
rocznego. Jesli po zakoniczeniu realizacji zadania czy tez po uplywie czasu, na ktéry ustalono



wydatki niewygasajace, na wyodrgbnionym subkoncie pozostajg $rodki finansowe, winny byé
one przelane na rachunek dochodéw budzetu, co z kolei spowoduje wzrost dochodéw budzetu
roku biezacego.

W dalszym ciagu nie zrozumiatym dla Komisji jest Pariskie twierdzenie, ze ,brak
terminowej realizacji inwestycji skutkowatby koniecznoscia zwrotu dotacji wraz ze
$wiadezeniami ubocznymi w postaci odsetek od sumy 900 000 zi. Prosz¢ wskazaé zapis
umowy z Ministerstwem Sportu i Turystyki, ktéry méwi o zwrocie dotacji wraz ze
swiadczeniami ubocznymi w postaci odsetek od catej kwoty 900 000 zt.

3. Czy nie uwaza Pan, ze dokonywanie dodatkowych wydatkéw zwigzanych z
inwestycja, bez uprzedniego uzgodnienia z Ministerstwem, moze byé powodem do
natychmiastowego rozwigzania UmOWy z uwagi na nienalezyte jej wykonanie? W sposéb
Precyzyjny stanowi o tym zapis § 9 ust. 1 pkt. 2 w/w umowy, ktdry stanowi iz ,,Umowa moze
by¢ rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nieterminowego lub
nienalezytego wykonania umowy, w tym w szczegélnosci zmiany zakresu IZECZOWego
realizowanego zadania bez zgody Ministra.

4. Czy w zwigzku z POWyZszym, majac na uwadze zapis § 2 ust. 4 umowy z
Ministerstwem, stanowiacy o tym, ze zmiana zakresu realizacji zadania inwestycyjnego
okreslonego we wniosku, wymaga zgody Ministerstwa, dodatkowe zobowigzania byly
uprzednio konsultowane z Ministerstwem w ramach obowigzujacej umowy i uzyskano na nie
zgode?

Odnosnie Pariskiego wywodu i jego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych radnych na podstawie art. 20 ust. 1 w/w ustawy, informuje, ze artykut
20 ust. 1 przewiduje szereg przeslanek odpowiedzialnosci w zwigzku z podjeciem decyzji
przez organ kolegialny. Przede wszystkim wskazuje na indywidualng odpowiedzialnosé
osoby uczestniczacej w podejmowaniu takiej decyzji, naruszajacej prawo. Przepis, okreslajac
zakres podmiotowy jego zastosowania odsyla do art. 4 pkt 1. Wynika z tego, ze odnosi si¢ on
do os6b wchodzacych w sklad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki
sektora finanséw publicznych albo jednostki niezaliczonej do sektora finanséw publicznych
otrzymujacych srodki publiczne lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek. Na jakiej wiec
podstawie wywodzi Pan twierdzenie, Ze radni gminy odpowiadaja na podstawie w/w
przepisu, skoro Rada Gminy jest organem uchwatodawczym, a nie wykonujacym budzet.
Organem wykonujacym budzet jest Wéjt. Przepis art. 20 ust. 1 w/w ustawy stanowi o
organach kolegialnych takich jak zarzady gmin lub miast. Przepis ten w zaden sposéb nie
odnosi si¢ do Rady Gminy. Cytowanie w sposdb wyrywkowy przepiséw w/w ustawy i
fragmentéw komentarza do niej $wiadezy albo o catkowitym nie zrozumieniu przepiséw tej
ustawy albo jest bezposrednia préba wywarcia wplywu na radnych w celu zaglosowania nad
uchwatla zmieniajaca wydatki inwestycyjne zwiazane z sala sportowg w Cygowie, co do
ktérej jest szereg pytan, na kibre komisja Rewizyjna nie uzyskala Jjednoznacznych
odpowiedzi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na zawarte w w/w piSmie, enumeratywnie
wymienione pytania.
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