Poswigtne, dnia 10 sierpnia 2017 r.

BiD.6733.2.2017

OBWIESZCZENIE

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) zawiadamia si¢, ze na
wniosek z dnia 16.02.2017r. (data wptywu 21.02.2017 r.) T-Mobile Polska S.A., w imieniu
ktorego dziata Pelnomocnik — Monika Madejak Up — Telecom Sp. z.0.0. zostata wydana w
dniu 12.06.2017 r. Decyzja nr 5/2017 ustalajagca warunki lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej
operatora T-Mobile Polska S.A. o numerze ,, 26192 Migdzypole ° wraz z niezbednag
infrastrukturg techniczng, skladajacej si¢ z wiezy kratowej o wysokosci do 55 m n.p.t.
z umieszczonymi na niej na wysokosci ok. 52,5 m n.p.t. trzema antenami sektorowymi
i urzadzeniami nadawczo — odbiorczymi umieszczonymi w szafach technicznych typu
Outdoor, usytuowanych u podnéza wiezy, zamknietych w obudowach ekranujgcych,
uszczelnionych pod wzgledem elektromagnetycznym, przewidzianej do realizacji na
terenie czesci dziatki ew. nr 331/2 obrgb 0012 w miejscowosci Migdzypole gmina
Po$wietne, w granicach terenu inwestycji okreslonych literami ABCDA na zalaczonej
mapie geodezyjnej , z projektowanym zjazdem indywidualnym z drogi powiatowej nr
4333W ( dz. ew. nr 336 ). Na podstawie art. 131 kpa w dniu 21.06.2017 r. wplyngto do
Urzedu Gminy w Po$wietnem odwolanie od ww. decyzji. Decyzja wraz z dokumentacjg
zostala przestana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym w dniu 27.07.2017 r. do Urzgdu Gminy w Po$wigtnem wplyngta
Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20.07.2017 r.
Nr sprawy KOA/2397/Ar/17 utrzymujaca w mocy Decyzje Wojta Gminy Poswigtne Nr
5/2017 z dnia 12.06.2017 r., ktéra stanowi zalacznik do niniejszego obwieszczenia.

Zatacznik:
1. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20.07.2017 r.

Nr sprawy KOA/2397/Ar/17
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KOA/2397/Ar/17 Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.

DECYZJA
—Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacy

1. Michal Jasinski- przewodniczacy

Bl 6283.2. wfi 2. Damian Wisniewski - cztonek
: ‘551,6\30/“' - 3. Marcin Kozik - czlonek (spr.)

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 k.p.a. oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
12.10.1994 . o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1659 ze zm.)
w zwigzku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 446 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania P.

od decyzji Wojta Gminy Poswigtne nr 5/2017 z dnia 12.06.2017 r. znak: BiD.6733.2.2017
ustalajacej warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej
,.260192 Miedzypole” na dziatce nr 331/2 obrgb 0012 m. Migedzypole gmina Poswietne

orzeka :
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymaé w mocy decyzj¢ Wojta Gminy Poswietne
nr 5/2017 z dnia 12.06.2017 r. znak: BiD.6733.2.2017.

UZASADNIENIE

Wit Gminy Poswietne decyzjg nr 5/2017 z dnia 12.06.2017 r. znak: BiD.6733.2.2017
ustalit warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej
26192 Miedzypole” na dzialce nr 331/2 obrgb 0012 m. Migdzypole gmina Poswigtne.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyli, z zachowaniem ustawowego terminu do
jego wniesienia P. . , podnoszac kwestie zwigzane z lokalizacja

w/w inwestycji na dziatce sasiadujacej z ich nieruchomoscia.
Sklad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje :

Rozstrzygniecia organow administracji powinny opiera¢ si¢ na przepisach prawa,
w szczegOlnosei przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze jak w
niniejszej sprawie na przepisach ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r., poz. 1073 dalej ustawa).

Obowiazujgce przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuja sposob i tryb postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 2 ustawy). I tak
okre$lenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czescei, nastepuje w drodze decyzji 0 warunkach
zabudowy dla inwestycji innych niz lokalizacja inwestycji celu publicznego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 53 ust. 6 w/w ustawy odwolanie od
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawieraé zarzuty odnoszace sig do decyzji,
okreslaé istote i zakres zadania bgdacego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajace to zadanie. Powyzszy przepis tej ustawy przyjmuje jedynie ograniczenia W
zakresie prawa odwolania, przez wprowadzenie wymogow co do tresci odwotania (por. wyrok
NSA z dnia 10.03.2009 r. sygn. akt I OSK 316/08). Powyzsze ograniczenie nie oznacza
jednakze, iz organ odwolawezy moze ograniczy¢ sig jedynie do rozpatrzenia przedtozonych
zarzutéw. W niniejszej sprawie zlozone odwolania spelniaja wymoég okreslony w w/w
przepisie.

Reasumujac, zwroci¢ nalezy uwagg, ze wszelkie watpliwosci wynikajace z charakteru
pisma wnoszonego przez strong, wymagaja przeprowadzenia postepowania majacego na celu
ich wyjasnienie, przy jednoczesnym uwzglednieniu reguly wynikajacej z art. 8 k.p.a., zgodnie
z ktorg watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé obywatela, jesli nie stoi temu na
przeszkodzie wazny interes spoteczny; tylko takie bowiem postgpowanie moze poglebic
zaufanie obywateli do organéw Pafstwa (por. wyrok NSA z dnia 02.06.1999 r., sygn. akt I SA
1511/98, LEX nr 48570, wyrok NSA z dnia 20.02.2002 r., sygn. akt II SA 3079/00, LEX nr
157932).

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, podstawg materialno - prawna
rozstrzygnigcia W sprawie stanowil przepis art. 50 i nast. w/w ustawy. Inwestycja celu
publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a W przypadku jego braku —
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ustawy). Przy
czym pod pojeciem inwestycji celu publicznego, stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy nalezy
rozumieé, dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147).

Stosownie do przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celami
publicznymi w rozumieniu ustawy jest m. in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i
drogi rowerowe, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

W $wietle zapisu w/w przepisow jednoznacznie wynika, iz planowana inwestycja

polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ..26192 Migdzypole” jest
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inwestycjg zaliczang do inwestycji celu publicznego o ktérych mowa w tym przepisie. Ze
zgromadzonych w sprawie akt wynika rowniez, ze na terenie, na ktorym planowana jest
realizacja inwestycji nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zatem planowana inwestycja winna by¢ lokalizowana w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ust. 1 ustawy). Przepis art. 52 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego nastgpuje na wniosek inwestora. Z kolei stosownie do tresci art. 56 tej
ustawy, nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest zatem decyzja uznaniowa, lecz jej ustalenia sa
zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i
obszaru, na ktorym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem
prawnie okreslong form¢ oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w
swietle powszechnie obowigzujacego prawa.

Powyzsze oznacza, iz Wojt Gminy Poswigtne, rozpatrujgc wniosek inwestora - o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nie mégt odmowié tego ustalenia w sytuacji,
w ktorej lokalizacja w projektowanym miejscu jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Organ
ustalajgcy, aby odmowi¢ lokalizacji inwestycji w sposdb wnioskowany przez inwestora, musi
bowiem wykaza¢ niezgodno$¢ wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa. Takiej
niezgodnosci nie stwierdzil zardéwno organ I instancji, jak réwniez niniejszy sktad orzekajgcy
Kolegium. A zatem prawidlowo organ [ instancji wydal pozytywng decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowe;j ,,.26192 Miedzypole™.

Kolegium analizujac przedmiotowa sprawe stwierdzito ze

° znajdujacy si¢ w aktach sprawy wniosek inwestora z dnia 16.02.2017 r., poprawiony
pismem z dnia 27.02.2017 r. spetnia wymagania ustawowe. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zatgczono do niego kopie wiasciwe;j
mapy, na ktérej okreslono granice terenu planowanej inwestycji. W zatacznikach do wniosku
okreslono charakterystyke inwestycji obejmujaca dane wymagane przez art. 52 ust. 2 pkt 2
ustawy.

° w Swietle art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 353) - wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym organ
orzekajacy w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (a takze ustalenia

warunkow zabudowy) ma obowigzek uprzedniego zweryfikowania, czy planowane
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samierzenie powinno  by¢ kwalifikowane jako podlegajace wydaniu decyzji ©
érodowiskowych uwarunkowaniach oraz przeprowadzeniu postgpowania W sprawie oceny
oddziatywania na érodowisko. Wlasciwa kwalifikacja odbywa si¢ pod katem tresci przepisow
wykonawczych do powyzsze] ustawy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 . W sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na érodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), Z ktorych wynika, ze W
zaleznosci od mocy pola elektromagnetycznego Oraz odleglosci instalacji, W osi glownej
wigzki promieniowania tej anteny, od miejsc dostepnych dla ludnosci stacje bazowe telefonii
komorkowej moga by¢ zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych zawsze Znaczaco albo
potencjalnie znaczaco oddzialtywac¢ na srodowisko. Wskaza¢ nalezy, iz stacja bazowa ma
posiada¢ trzy anteny O mocy 4494 W, zamontowane na azymutach 0° 120° oraz 240° na
wysokosci 49 metréw. W zadnym przypadku, W osi glowne) wigzki promieniowania
powyzszych anten nie znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ W odleglosci
nie wickszej niz 150 m od érodka elektrycznego. Powyzsze koreluje z analiza wplywu
oddzialywania przedmiotowej stacji bazowe] telefonii komoérkowej zalgczong do
przedmiotowego wniosku, zawierajaca m.in. widok osi gtownych promieniowania wigzek
w/w anten oraz widok pionowy stacji z naniesionymi osiami promieniowania. Uzna¢ zatem
nalezy, 1z przedmiotowa inwestycja nie wymaga decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach.

o projekt decyzji zostal uzgodniony z Zarzadem Powiatu Wotominskiego, zgodnie z art.
53 ust. 4 pkt 9 ustawy.

o organ wypehnil wynikajace z art. 53 ust. 1 ustawy obowigzki w zakresie
zawiadomienia stron O wszczgeiu postgpowania W aktach sprawy znajduja si¢ bowiem
zarOwno zwrotne potwierdzenia odbioru jak i zawiadomienie Z dnia 27.02.2017 r. 0 wszczgeiu
postgpowania Z informacja o jego wywieszeniu.

Analiza warunkow zabudowy i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
wynikajacych z przepisow odrebnych a takze stanu faktycznego i prawnego terend, na ktorym
przewiduje si¢ realizacjg inwestycji nie wykazata aby realizacja inwestycji byta niemozliwa i
naruszala przepisy prawa.

Tym samym za prawidlowa nalezy uznaé skarzona decyzjg, ktora zawiera wszystkie
niezbedne elementy wymienione W przepisie  art. 54 ustawy O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym a nadto w $wietle brzmienia przepisu art. 56 ustawy brak
jest podstaw do nie ustalenia warunkOw.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw postawionych W odwotlaniach, braku zgody
whasciciela nieruchomosci sasiadujace] Z planowana inwestycjg nie ma wplywu na
ewentualna odmowg jej wydania. Zaden przepis powotanej ustawy nie uzaleznia mozliwosci
wydania decyzji lokalizacyjnej od zgody wlasciciela nieruchomosci sasiadujacych, na ktorej

planowane jest umiejscowienie inwestycji. Z tych samych  przyczyn hipotetyczne
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zmniejszenie wartosci, czy tez przyszle zmiany w zakresie wykorzystywania przez
skarzacych whasnych dzialek nie stanowia okolicznosci uzasadniajacych uchylenie badZ
zmiang zaskarzonej decyzji.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przedmiotowa decyzja jest decyzjg zwigzana, tzn. w
przypadku gdy wniosek inwestora nie sprzeciwia si¢ przepisom odregbnym, to organ
administracyjnie nie moze odméwi¢ wydania przedmiotowej decyzji. Zatem réwniez kwestia
zmiany lokalizacji inwestycji wnioskowana przez skarzacych nie uzasadnia zmiany decyzji
organu [ instancji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Moze ona zostaC zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Wpis sagdowy od skargi wynosi 500
zth.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych w calosci lub w czgsci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

wolny jest od optat sadowych.
Sklad Orzekajacy :

Decvyzje otrzymuja: [l

1. P. Monika Madejak
Peln. T-Mobile Polska S.A.
2. B
< el
4, P
-
6. Zarzad Powiatu Wolominskiego
7. Wojt Gminy Poswigtne
Wéjt Gminy Poéwietne
- w celem zawiadomienia pozostatych stron postgpowania w formie obwieszczenia a takze w
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscei — zgodnie z przepisem art. 53 ust.]1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po uplywie terminu okreslonego w w/w
przepisie Kolegium prosi o nadestanie dokumentéw potwierdzajacych, iz strony byly
zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w formie obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.
9. a/a



